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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA
CYWILNEGO, POSTEPOWANIA CYWILNEGO, PRAWA RODZINNEGO
I OPIEKUNCZEGO

28 WRZESNIA 2026 R.

1. Wyrok sadu okregowego nalezy =zaskarzy¢ w cze$ci oddalajacej powodztwo o
zobowigzanie pozwanego do ztozenia o§wiadczenia woli oraz w zakresie rozstrzygni¢cia o
kosztach procesu (pkt 1 czgsciowo oraz pkt 2 w catosci). Nie nalezy skarzy¢ wyroku w
czedci oddalajacej powddztwo o ustalenie. W tym zakresie powdd nie ma bowiem w
okolicznosciach niniejszej sprawy interesu prawnego (art. 189 k.p.c.), aby domagac si¢
ustalenia skutecznego odwotania darowizny. Kwestia ta, jako kwestia wstepna, powinna
by¢ rozstrzygnigta w ramach dalej idagcego powoddztwa o zwrot darowanej nieruchomosci
(zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu prawa
wiasnosci tej nieruchomosci).

2. W apelacji nalezy wnosi¢ o zmiang¢ wyroku w zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie
powoddztwa o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powoda wiasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. Zielonej 8 w Pruszkowie o
powierzchni 1 ha, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer WAIP/00087364/0,
ktoéra to nieruchomo$¢ zostata darowana pozwanemu umowg z dnia 7 kwietnia 2022 r.
Ponadto nalezy wnosi¢ o zmiang rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow procesu poprzez
obcigzenie w calosci kosztami postgpowania pozwanego (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Brak jest
podstaw do zgloszenia wniosku kasatoryjnego, rowniez jako wniosku ewentualnego. Brak
okolicznosci okreslonych w art. 386 § 2,314 k.p.c.

3. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota wskazana w pozwie jako wps (art. 26
k.p.c.). Optata od apelacji (obowigzek jej ustalenia zawarty zostat w poleceniu do zadania)
wynosi 39 900 zt (40 000 zt — 100 zt)

4. W pierwszej kolejnosci nalezy zakwestionowac podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
opartg na ustaleniu, ze powod przebaczyt pozwanemu. W tym zakresie nalezy podnie$¢
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.

5. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza si¢ do blednej oceng dowodéw z zeznan
swiadka Justyny Nowak, zeznan pozwanego oraz powoda. Skarzacy powinien wskazac, ze
niezasadnie sad dal wiare zeznaniom $swiadka Justyny Nowak oraz pozwanego, a w efekcie
niezasadnie odmowit wiary, jako sprzecznymi z tymi zeznaniami, zeznaniom powoda.
Wydaje si¢, ze dwa argumenty powinny by¢ w tym zakresie podniesione. Po pierwsze
niezasadnie sad uznal, ze $wiadek Justyny Nowak nie jest zainteresowana wynikiem tej
sprawy, a tym samym jest osoba bezstronng. Wskaza¢ nalezy, ze pozwany jest dla niej
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osobg bliska, za$ rozstrzygnigcie sprawy ma bezposredni wptyw na sytuacje majatkowa jej
rodziny. Wprawdzie przedmiot darowizny nie wchodzi do majatku wspolnego matzonkow
(o czym nizej), ale jak wynika z materialu dowodowego, na nieruchomosci podarowane;j
Andrzejowi Nowak matzonkowie mieli wybudowaé¢ wspolny dom. Po drugie, przeciwko
wiarygodnosci tych zeznan wskazujacych na dokonane przebaczenie przemawiajg rowniez
inne okoliczno$ci tej sprawy — brak kontaktow pomiedzy ojcem i synem poczynajac od
rzekomego przebaczenia oraz ponowne pisemne wezwania pozwanego do zwrotu
nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy, ze zarowno pozwany, jak i §wiadek Justyna Nowak pytani
o przyczyny braku kontaktow z ojcem, uchylali si¢ od odpowiedzi. Co wigcej z ich zeznan
wynika, ze wczesniej kontakty te byly czeste — kilka razy w miesigcu. W efekcie zasady
logiki przemawiajg przeciwko wiarygodnosci powyzszych zeznan. Tym samym za
prawdziwg nalezatoby uzna¢ wersje zdarzen przedstawiong przez powoda.

6. Zarzut naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy wadliwego pominigcia wniosku
dowodowego powoda o przestuchanie §wiadka Aldony Mitej. Btednie sad okregowy uznat,
ze dowdd ten zmierzat wytacznie do przedtuzenia postgpowania, gdyz powodd powinien ten
dowod zglosi¢ juz w pozwie. Po pierwsze, pelnomocnik powoda na rozprawie wyjasnit
dlaczego wczes$niej nie zglosil tego wniosku dowodowego. Po drugie, koniecznos¢
przeprowadzenia tego dowodu powstata na skutek tresci zeznan ztozonych przez Justyne
Nowak. Po trzecie w koncu, brak podstaw prawnych do naktadania na powoda obowigzku
zgloszenia wszystkich dowodéw w pozwie. Poniewaz nie jest to postgpowanie
gospodarcze, ani konsumenckie, zastosowanie znajduje ogdlna zasada z art. 2052 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorg strony maja prawo przytacza¢ twierdzenia i dowody dla uzasadnienia
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony przeciwnej az do
zamknigcia rozprawy. W sprawie nie znajdowaty zastosowania przepisy (jak na przyktad
art. 205° § 2 k.p.c., czy art. 2052 § 1 k.p.c.), ktore by powyzsza zasade ograniczaty. W
efekcie w ramach zarzutdw naruszenia prawa procesowego mozna postawic¢ rowniez zarzut
naruszenia art. 2052 § 2 k.p.c.

7. Wraz z zarzutem naruszenia art. 235% § 1 pkt 5 k.p.c. w ramach wnioskéw apelacyjnych
nalezy ztozy¢ wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o dokonanie kontroli postanowienia
dowodowego sadu pierwszej instancji, w ktorym pomini¢to wniosek dowodowy strony
powodowej.

8. W odniesieniu do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezato postawi¢ zarzut
naruszenia art. 900 k.c. poprzez jego bledng wykladni¢. Zgodnie z ogo6lng reguly
wynikajaca z art. 74 § 1 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna
bez rygoru niewaznosci, jest to zastrzezenie ad probationem. Tym samym mozliwe jest
réwniez postawienie zarzutow naruszenia art. 73 § 1 k.c. 1 art. 74 § 1 k.c. Doda¢ nalezy, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zlozenie przez powoda oswiadczenia woli o
odwotaniu darowizny w formie dokumentowej (mejl) nie byto pomigdzy stronami sporne.
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Nie byto wigc konieczne prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, a tym
samym odwolywanie si¢ do ograniczen dowodowych przewidzianych w art. 74 § 1 k.c.

9. Zarzut naruszenia art. 899 § 3 k.c. polega na btednym zastosowaniu tego przepisu, co jest
konsekwencja blednego ustalenia przez sad, ze powdd przebaczyt pozwanemu.

10. Kolejny zarzut z zakresu prawa materialnego dotyczy naruszenia przepisow kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, w szczeg6lnosci art. 31 § 1 kr.o. (bledna wykladnia
prowadzaca do zaliczenia przedmiotu darowizny do majatku wspoélnego matzonkdéw) oraz
art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez jego btgdne niezastosowanie dla oceny skutkéw majatkowych
dokonanej darowizny.

11. W apelacji nalezy sformutowac takze wniosek o zasadzenie kosztoéw postgpowania za
druga instancje.

12. Z uwagi na dat¢ dorgczenia pelnomocnikowi powoda odpisu wyroku wraz z jego
uzasadnieniem w dniu 28 wrzes$nia 2026 r., apelacja powinna by¢ wniesiona najpdzniej w
dniu 12 pazdziernika 2026 r.

13. Najistotniejsze elementy wplywajace na ocen¢ rozwigzania zadania to:

a) sporzadzenie apelacji, a nie opinii,

b) wilasciwe sformutowanie zakresu zaskarzenia oraz wnioskow apelacyjnych
korespondujacych z tym zakresem,

c) dostrzezenie oraz opisanie aspektow naruszenia prawa procesowego 1 materialnego,
co powinno znalez¢ wyraz w zarzutach apelacyjnych oraz w uzasadnieniu apelacji,

d) zachowanie wszystkich wymagan formalnych 1 fiskalnych apelacji, w tym nalezyte
wskazanie WPZ oraz prawidlowe wyliczenie oplaty;

e) przedstawienie wlasciwego wywodu, logicznej 1 pelnej argumentacji, poprawne
postugiwanie si¢ jezykiem prawniczym;

f) wniesienie apelacji w ustawowym terminie.
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