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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU ZASAD
WYKONYWANIA ZAWODU LUB ZASAD ETYKI
12 PAZDZIERNIKA 2026 R.

Osoba przystepujaca do egzaminu powinna wykaza¢ si¢ znajomoscig zasad wykonywania
zawodu i zasad etyki, w szczegdlno$ci ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1166, z p6zn. zm.), Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego uchwata Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.,
zmienionego uchwatg Nr 1/2022 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
8 lipca 2022 r. w sprawie zmiany Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP) oraz
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, przyjetego uchwata Nr 124/X1/2022
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 3 grudnia 2022 r. (dalej: Regulamin).

I. Zdajacy w opinii prawnej powinien zwr6ci¢ uwage na nastepujace uchybienia zasadom

wykonywania zawodu i zasadom etyki przez radcg prawnego Marcina Wronskiego:

1. naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3) oraz pkt 5a) KERP polegajace na informowaniu
o wykonywaniu zawodu w sposob niezgodny z rzeczywistoscig i wprowadzajace w blad
(co do doswiadczenia radcy prawnego w zakresie prowadzonych spraw karnych) oraz
ograniczajace klientowi swobod¢ w podejmowaniu decyzji poprzez powotywanie si¢ na

znajomos¢ z prokuratorem,

2. naruszenie art. 36 ust 1 12 KERP, art. 43 ust. 2 KERP oraz § 19 ust. 1 Regulaminu poprzez
brak ustalenia wynagrodzenia radcy prawnego oraz sposobu jego ustalania przed
przystapieniem do $§wiadczenia pomocy prawnej, brak zawarcia umowy o $wiadczenie

pomocy prawnej oraz brak okreslenia zakresu pomocy prawnej,

3. naruszenie art. 9 oraz 15 KERP poprzez ujawnienia tajemnicy zawodowej oraz informacji
dotyczacych swojego klienta w zakresie jego winy co do popetnienia przestgpstwa w trakcie

rozmowy z prokuratorem,

4. naruszenie art. 50 ust. 1 oraz art. 52 ust. 4 KERP poprzez naruszenie zasady lojalnosci
1 kolezenstwa wobec innego radcy prawnego i wypowiadanie si¢ 0 nim w sposob
niepochlebny i dyskredytujacy, a takze poprzez wypowiadanie si¢ o innym radcy prawnym

bez uprzedniego jego wystuchania i bez zachowania obiektywizmu i rzeczowosci,
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5. naruszenie art. 6 oraz 8 KERP poprzez wykonywanie czynno$ci zawodowych w sposob
nierzetelny, z naruszeniem zasad etyki i dobrych obyczajow, a takze zaniechanie realizacji
dobra klienta oraz ochrony jego praw, w tym poprzez zaniechanie stawiennictwa na
rozprawie,

6. naruszenie art. 46 KERP poprzez odmowe wydania klientowi, na jego wniosek, po
zakonczeniu stosunku prawnego na podstawie ktoérego radca prawny prowadzit sprawe,
otrzymanych od klienta dokumentow i pism procesowych,

7. mnaruszenie art. 38 ust. 2 KERP poprzez grozenie w wezwaniu do zaptaty kierowanym do
swojego klienta postepowaniem karnym,

8. mnaruszenia art. 11 ust. 2 KERP poprzez uchybienie godnosci zawodu polegajace na
dyskredytowaniu swojego klienta na portalu spotecznosciowym i1 wypowiadanie si¢
o swoim kliencie w sposob niepochlebny, co podwazyto zaufanie do zawodu radcy
prawnego,

9. naruszenie art. 48 1 49 KERP poprzez naruszenie powagi sadu oraz publiczne okazywanie
swojego stosunku osobistego do s¢dziego rozpoznajacego sprawe z powoddztwa radcy

prawnego.
II. Zdajacy powinien wskazaé, ze naruszenie powotanych wyzej przepisOw moze stanowic

podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego, przewidzianej w art. 64 ust. 1

ustawy o radcach prawnych.
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