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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO,
POSTEPOWANIA KARNEGO, PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO,
POSTEPOWANIA KARNOSKARBOWEGO, PRAWA WYKROCZEN,

POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

5 PAZDZIERNIKA 2026 R.

Warunkiem koniecznym uzyskania oceny pozytywnej jest sporzadzenie — jako
obronczyni oskarzonego Jakuba Bluzy r. pr. Arleta Frank — apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VIII Wydzialu Karnego z 1 wrzesnia
2026 r., sygn. akt VIII K 202/26.

Zakres zaskarzenia apelacja powinien obejmowac:

1) rozstrzygniecie z punktu I wyroku — co do winy,

2) rozstrzygniecie z punktu II wyroku — co do winy,

3) rozstrzygniecie z punktu I1I wyroku — co do winy.

Innymi stowy wyrok nalezy zaskarzy¢ w catosci co do winy. Tylko taki zakres zaskarzenia
w pelni zabezpieczy interes mocodawcy. Z tego powodu apelacje obejmujace wezszy zakres
zaskarzenia powinny by¢ uznawane za nieprawidlowe. Oceniajac takie prace nalezy
rozstrzygnac¢, czy skuteczno$¢ zarzutéw Srodka odwolawczego w ramach wezszego zakresu
zaskarzenia zabezpieczy interes mocodawcy w stopniu (caloSciowo patrzac) wystarczajacym.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze odrebne wskazanie jako objetego zakresem zaskarzenia
punktu IV wyroku (rozstrzygnigcia w przedmiocie kary tacznej) — w wypadku zaskarzenia
chocby jednego rozstrzygniecia z punktu I, IT lub III (tak co do winy, jak i co do kary) — jest
btedne. Stanowi ono rezultat niezrozumienia powigzania wymiaru kary tgcznej z karami
jednostkowymi podlegajacymi taczeniu.

Oceniajac t¢ czg$¢ rozwigzania nalezy zwrdci¢ uwage na koherentno$¢ zakresu zaskarzenia
wskazanego w petitum pisma z tre$cig zarzutow i wnioskow odwotawczych, a takze z
uzasadnieniem apelacji. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy nimi — o ile tres¢ zarzutu, wnioski
1 uzasadnienie sg szersze niz wskazywatby deklarowany w petitum zakres zaskarzenia — sg
mankamentem pracy. Niemniej, wptyw tej wadliwo$ci na oceng powinien uwzglednia¢ przede
wszystkim to, jakiego rozstrzygnigcia sadu odwolawczego mozna oczekiwaé po catosciowo
rozpoznanym $rodku odwotawczym.

Zarzuty, ktore osoba skarzaca powinna w apelacji postawi¢, aby najpetniej zabezpieczy¢

interes mocodawcy, skorelowane z odpowiednimi wnioskami, sg nast¢pujace.
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Odnos$nie do punktu I wyroku trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek stan faktyczny zostat
ustalony na podstawie prawidlowo ujawnionych i swobodnie (w rozumieniu art. 7 k.p.k.)
ocenionych dowoddéw, po przeprowadzeniu poprawnego, zgodnego z odpowiednimi
przepisami postepowania, to jednak kluczowe z perspektywy odpowiedzialnosci karnej
ustalenia faktyczne zwigzane ze strong podmiotowa (element 1) oraz strong przedmiotowa, a
konkretnie ujetym w czasowniku zachowaniem oskarzonego (element 2) zostalty ustalone
dowolnie.

Skoro bowiem sad I instancji — stusznie! — uznaje za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
zeznania E. Bluzy, zeznania H. Gibsona oraz protokoly przeszukania osoby 1 zatrzymania
osoby (zob. wiersz 3., podrubryka 1., rubryka 1.1. uzasadnienia wyroku), to stwierdziwszy —
zgodnie z rzeczywisto$cig — ze ,,Powiadomiony o spostrzezeniu przez brata puszki Jakub Bluza
zatrzymat skuter w okolicy przystanku, zabrat ja 1 podjat dalsza podrdz skuterem” (te ustalenia
sa prawidlowe), calkowicie dowolnie przyjmuje, ze oskarzony ,,ukryt puszke pod odzieza
wierzchnig” (element 2), dzialajac umyslnie w zamiarze bezposrednim wlaczenia puszki z
zawarto$cig do swojego majatku, tj. w celu przywlaszczenia (element 1). Ustalenia te nie
wynikaja bowiem z zadnego z przywotanych jako ich podstawa dowodowa Zrdodet.

Z tresci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika jednoznacznie, ze
zamierzat on ,,(...) skrotem przez chodnik dojecha¢ do tego przedszkola, bo tam byt sztab
WOSP i odda¢ puszke” znaleziona ,,(...) pare chwil wezesniej przy metrze Kabaty”. Jezeli wiec
sad uznaje te wyjasnienia za wiarygodne (wiersz 1., rubryka 2.1. uzasadnienia zawiera
nastgpujaca tre$¢: ,,Wyjasnienia oskarzonego sa — co do okoliczno$ci, na ktére zdecydowat sig
wyjasnia¢ — w petni wiarygodne z uwagi na ich spontaniczno$¢, rzeczowos¢ oraz zbieznos¢ z
innymi, prawidtowo ujawnionymi na rozprawie dowodami”), to przypisywanie mu zamiaru
wlaczenia znalezionej rzeczy ruchomej do swojego majatku jest oczywiscie dowolne, tj.
niezbiezne z trescia wiarygodnych wyjasnien (niepozbawione podstaw jest zreszta
stwierdzenie, ze skorelowanym z btgdem dowolnosci tzw. btedem braku byto nieustalenie przez
sad I instancji zamiaru zwrotu znalezionej rzeczy, co takze dekompletuje zestaw znamion czynu
zabronionego z art. 284 § 3 k.k.).

Z kolei E. Bluza w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ujawnionych
prawidlowo na rozprawie i ocenionych trafnie jako w pelni wiarygodne (wiersz 6., rubryka 2.1.
w brzmieniu: ,Zeznania spojne, logiczne, rzeczowe, potwierdzone innymi dowodami,

konsekwentne, spontaniczne, niekwestionowane przez oskarzonego”) stwierdzit: ,,On
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zatrzymal skuter i zabral te puszke, (...) Zapytalem go, co z tym chce zrobi¢, a on na to, ze (...)
jak jechalismy na koncert, to do przedszkola przy Rosota wolontariusze walili drzwiami i
oknami, wigc pewnie tam jest sztab, 1 ze on tam t¢ puszke zawiezie. (...) Wiec on zabrat puszke,
wsadzil sobie miedzy kolana, bo Zadnej torby ani plecaka nie mial, i nas powiozt dalej
Wawozowa, a potem zamiast skreci¢ w prawo w kierunku naszego domu przy Gasek, skrecit
w lewo w Rosota. (...) postanowil zrobi¢ skrot przez przystanek autobusowy, ktéry ma tam
zatoczke, i chodnik (...)”. Nie tylko wigc §wiadek ten potwierdza, ze oskarzony mial zamiar
zwrocenia znalezionej rzeczy osobie uprawnionej, ale wskazuje na okolicznosci potwierdzajace
wole realizacji tego zamiaru, zwigzane ze zmiang planowanej trasy jazdy (oskarzony
zmieniajac kierunek jazdy z ulicy Wawozowej skierowat si¢ na skrzyzowaniu nie — jak
pierwotnie planowat — w strone¢ ulicy Gasek, ale w kierunku przedszkola przy ulicy Rosota,
gdzie znajdowat si¢ sztab Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy). Swiadek E. Bluza wskazuje
takze jednoznacznie na to, ze oskarzony nie ukrywat puszki pod odziezg wierzchnig, ale ze
trzymat ja ,,miedzy nogami” ze wzgledu na brak jakiegokolwiek przedmiotu (pojemnika), do
ktérego moglby ja tymczasowo — na czas przewozu — schowaé. To ustalenie faktyczne, ktére
stanowito — juz w ramach subsumcji — podstawe¢ przypisania oskarzonemu ,,przywiaszczenia”
(zob. pkt 4 rubryki 3.1. uzasadnienia) rowniez zostato poczynione dowolnie.

Wreszcie: z zadnego z pozostalych dowodow (zeznan H. Gibsona oraz protokotow
zatrzymania osoby 1 przeszukania osoby) nie wynikajg te okolicznosci istotne dla bytu
przestepstwa z art. 284 § 3 k.k., ktore zostaty oskarzonemu przypisane. Fakt ujawnienia przy
oskarzonym znalezionej puszki kwestarskiej nie jest bowiem wystarczajacy do poczynienia na
te] podstawie — zwazywszy na wyjasnienia oskarzonego i1 zeznania E. Bluzy (podkreslmy raz
jeszcze: uznanych za wiarygodne) — ustalen zwigzanych z zamiarem wiaczenia rzeczy do
swojego majatku ani tez faktu uzewnetrznienia tego zamiaru poprzez ukrycie przedmiotu.
Przeciwnie: $wiadek H. Gibson zeznal w postgpowaniu przygotowawczym (i zeznania te
zostaly prawidlowo ujawnione na rozprawie): ,,Obok (...) stal drugi (...) mezczyzna,
trzymajacy w reku puszke, do ktorej wrzucane sa datki osob wspierajacych WOSP. (...)
Megzczyznag (...) okazat si¢ Jakub Bluza, ktory okazat dowod osobisty 1 o§wiadczyl, ze chciat
zatrzyma¢ pojazd w okolicy przystanku, zeby przez chodnik przecig¢ na skréty droge do
przedszkola ,,Ancymonki”. Wedlug o§wiadczenia on zamierzat zdeponowac tam znaleziong na
przystanku przy metrze Kabaty puszke kwestarska”. Tres¢ tych zeznan jest koherentna z

wyjasnieniami oskarzonego i1 zeznaniami E. Bluzy.
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Dowolno$¢ tych ustalen faktycznych uzasadnia postawienie punktowi I wyroku zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, opartego na art. 438 pkt 3 k.p.k. Wymaga on wykazania
wplywu uchybienia na tre§¢ orzeczenia oraz skwitowania wnioskiem apelacyjnym, opartym
na art. 437 § 112 (oraz art. 438 pkt 3) k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 in principio w zw. z art.
414 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 458 k.p.k. — o zmian¢ wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu z uwagi na brak znamion czynu

zabronionego.

Odnoszac si¢ do punktu II wyroku trzeba zauwazy¢, ze stan faktyczny ustalony przez sad
Iinstancji w czesci dyspozytywnej wyroku jest zgodny z rzeczywisto$cig i ma solidng podstawe
dowodowg (wobec bezspornosci przyczyn wypadku komunikacyjnego, przyznanych przez
oskarzonego, nie zachodzily podstawy dopuszczenia dowodu z opinii biegltego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow, poniewaz nie byly na okoliczno$¢ jego przebiegu wymagane
wiadomosci specjalne). RoOwniez zastosowana przez sad kwalifikacja prawna jest prawidtowa.
Problem jednak w tym, ze przeprowadzenie postepowania o ten czyn bylo prawnie
niedopuszczalne, poniewaz przypisany oskarzonemu wystepek z art. 177 § 1 kk., o ile
pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza, jest §cigany na wniosek pokrzywdzonego
(art. 177 § 3 k.k.). Wniosku takiego E. Bluza — brat oskarzonego — nie ztozyl, a poniewaz byt
jedynym pokrzywdzonym, za$§ jego przynaleznos¢ do kategorii osob najblizszych dla
oskarzonego nie budzi watpliwosci (zob. art. 115 § 11 k.k., obejmujacy zakresem m.in.
rodzenstwo), to orzekajac w sprawie o ten czyn Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie obrazit art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (w zw. zart. 12 § 1 k.p.k.), co stanowi bezwzgledna
podstawe uchylenia orzeczenia — punktu II wyroku (ktory jest tym biedem obarczony) —
zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Taki tez zarzut osoba zdajaca powinna sformutowac, zadajac
uchylenia punktu II wyroku i umorzenia postgpowania (na podstawie art. 437 § 1 1 2 oraz art.
439§ 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 w zw. z art. 414 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 458
k.p.k.).

Jezeli chodzi o punkt IIT wyroku, niewatpliwe jest, Ze opis czynu przypisanego jest

poprawny, zgodny z rzeczywistoscig i1 oparty na prawidlowo ujawnionych i ocenionych

dowodach. Nie zachodzi tutaj takze zadna z bezwzglednych podstaw uchylenia orzeczenia,
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opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie ulega jednak kwestii to, ze zastosowana przez sad I instancji
kwalifikacja prawna jest btedna w stopniu wrecz bijacym po oczach.

Przepis art. 233 § 1 k.k. obejmuje karalnoscig ztozenie falszywych zeznan (majacych
stuzy¢ za dowodd w postgpowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy), ale tylko wtedy, gdy przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2 k.k.).

Juz na tle opisu czynu przypisanego oraz uzasadnienia wyroku moze wydawaé si¢
oczywiste to, ze sad I instancji obrazit art. 233 § 2 k.k., poniewaz nie tylko nie ustalit w zaden
sposob faktu odpowiedniego, wymaganego przez ten przepis pouczenia lub uprzedzenia Jakuba
Bluzy o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywych zeznan (oskarzony na tym etapie nie
mial zreszta jeszcze statusu strony; notabene takiego pouczenia ani uprzedzenia faktycznie
funkcjonariusz nie udzielil), ale dokonujac btgdnej wyktadni tego przepisu utozsamit z takim
pouczeniem czy uprzedzeniem fakt $§wiadomosci ,,(...) osoby (...), ze pytanie zadaje
funkcjonariusz Policji, bez wzgledu na tryb, formg, a nawet sam fakt pouczenia”.

Co jednak w sprawie kluczowe, Jakub Bluza zostal skazany za to, Ze na pytanie
funkcjonariusza Policji o uprzednig karalno$¢ udzielil (wprawdzie) falszywej odpowiedzi
przeczacej, majac $wiadomos¢ bycia skazanym prawomocnym wyrokiem (jest to okolicznosé
bezsporna), ale zrobit to w ramach czynnos$ci rozpytania (ta okoliczno$¢ rowniez jest
bezsporna).

To ten element stanu faktycznego ma w sprawie znaczenie fundamentalne. Na gruncie art.
233 § 1 k.k. wskazuje si¢ bowiem, ze ,,Zeznanie moze by¢ ztozone zar6wno ustnie (woéwczas
ujete zostaje w protokole), jak 1 pisemnie” (R A. Herzog [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 30, Legalis 2026, art. 233, t. 12). Dalej podnosi si¢, ze ,,samo
niedopelnienie przez organ procesowy obowigzku uprzedzenia $wiadka, przed rozpoczeciem
przestuchania, o odpowiedzialnos$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art.
190 KPK) nie wyklucza uznania danej osoby za swiadka, a jedynie wytacza prawnokarne
konsekwencje z art. 233 § 1 KK (zob. post. SN z 9.9.2013 r., SDI 22/13, Legalis; wyr. SN z
19.11.2015 r., I KK 212/15, Legalis)” (K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 9, Legalis 2026, art. 233, t. 10). Jest to o tyle istotne, Zze w realiach
sprawy do zadnego przestuchania Jakuba Bluzy w charakterze §wiadka w dacie czynu

zarzucanego (1 przypisanego w wyroku sadu I instancji) nie doszto. Udzielenie odpowiedzi
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falszywej na zadane pytanie nastgpito w ramach rozpytania, z czynnosci tej nie sporzadzono
tez protokotu, co w wypadku czynnos$ci procesowej przestuchania jest przeciez nieodzowne
(art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.). Jest to o tyle istotne, ze ,,Uprzedzenie §wiadka o odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywych zeznan lub za zatajenie prawdy z art. 233 § 1 k.k. musi by¢
dokonane przed rozpoczeciem przestuchania (art. 190 § 1 k.p.k.). W postepowaniu
przygotowawczym Swiadek podpisuje o§wiadczenie, ze zostal pouczony o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan (art. 190 § 2 k.p.k.)” (K. Patora [w:] J. Kulesza (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2025, art. 233, t. 12). To za§ prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze ,,Nie jest wystarczajace dla bycia sprawca art. 233 § 1 k.k. bycie swiadkiem
faktycznym, czyli osoba posiadajaca okreslone informacje o zdarzeniu. Rozpytanie na
okreslone okolicznosci przez organ Scigania, z ktorego to rozpytywania zostaje nastepnie
sporzadzona notatka stuzbowa, nie jest skladaniem zeznan w rozumieniu art. 233 k.k.”
(P. Zakrzewski [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2024, art. 233, t. 4).
Podobne stanowisko jest podzielane w doktrynie: ,,W kazdym jednak razie chodzi o zeznania
(lub ich fragment), czyli formalne przedstawienie przez §wiadka informacji, ktore ma w sprawie
(zarowno ad generali, czyli w zakresie danych osobowych, jak i ad rem, czyli w zakresie
dotyczacym przedmiotu postgpowania (sprawy), a nie o jakgkolwiek posta¢ o$wiadczenia
procesowego (np. niezgodnie z prawda wskazujacego na przyczyne majaca usprawiedliwiac
absencje w czasie 1 miejscu realizacji czynno$ci procesowej), czy tez — nawiasem mowiac,
nieznane ustawie procesowej a majace w istocie charakter operacyjny — tzw. rozpytanie” (T.
Razowski [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, LEX 2021, art.
233,t. 7).

W konsekwencji nie ulega kwestii to, ze dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego
podstawowe znaczenie ma to, ze falszywa odpowiedz na pytanie funkcjonariusza Policji zostata
przezen udzielona nie w ramach przesluchania w charakterze §wiadka. Skoro za$ nie bylo
to przestuchanie, to funkcjonariusz Policji w ogdle o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan nie miat obowigzku — a nawet uprawnienia — pouczy¢. W tym wigc sensie
to zarzut obrazy art. 233 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie do poprawnie ustalonego stanu
faktycznego, z ktorego wynika, ze udzielenie $§wiadomie falszywej (zatem: klamliwej)
odpowiedzi nastgpito w ramach czynno$ci rozpytania, nie za$ przestuchania w charakterze
swiadka, jest trafnym 1 skutecznym zarzutem apelacyjnym (kwalifikowanym z art. 438 pkt 1

k.p.k.).
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Na marginesie warto dodac¢, ze nie mozna poming¢ nastepujgcego stanowiska wyrazonego
w doktrynie: ,,Osoba, co do ktérej zachodzi podejrzenie popelienia czynu zabronionego
(osoba podejrzana), ale nie podejrzany, o ktorym mowa w art. 71 k.p.k. (J. Skorupka [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, red. nacz. P. Hofmanski, t. 10, Postepowanie
przygotowawcze, R.A. Stefanski, Warszawa 2016, s. 309-310), nie powinna by¢ uprzednio
przestuchiwana w charakterze §wiadka, poniewaz przez skorzystanie z prawa do odmowy
odpowiedzi na poszczegodlne pytania moze ona dziata¢ na swoja niekorzys¢, przejmujac na
siebie ciezar ustalania kregu przysztych podejrzanych. Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej z
art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora zostata przestuchana w charakterze $wiadka, a obowigzkiem byto
przestuchanie jej jako podejrzanego (art. 313 § 1 k.p.k.; uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP
4/07, LEX nr 244459)” (K. Patora [w:] Kodeks karny. Komentarz, J. Kulesza (red.), Warszawa
2025, art. 233, t. 17). Jest to jednak uwaga w realiach sprawy nieistotna o tyle, ze — jak
wskazano wyzej — do przestuchania Jakuba Bluzy w charakterze §wiadka nie doszto.

Powyzsze argumenty powinny prowadzi¢ do postawienia punktowi III wyroku opartego na
art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie (wzglednie:
takze obrazy art. 233 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie; zarzut ten jest jednak o tyle
watpliwy, ze — jak wynika z zawartych wyzej uwag — skoro funkcjonariusz Policji nie powinien
byl przed rozpoczeciem rozpytania uprzedzaé rozpytywanego o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan — czynno$¢ ta nie jest bowiem przestuchaniem, zatem nie
prowadzi do ich zlozZenia — to trudno jest argumentowac, ze 6w funkcjonariusz byt uprawniony
do udzielenia takiego pouczenia) i ztozenie— w oparciu o art. 437 §1 1 2 oraz art. 438 pkt 1 w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 in principio w zw. z art. 414 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 458 k.p.k. —
adekwatnego wniosku o zmian¢ wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia

zarzucanego mu czynu z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Oceniajgc prace nalezy uwzgledni¢ poziom argumentacji zawartej w uzasadnieniu, jej
zbiezno$¢ z petitum pisma, a takze wewngtrzng spojnos¢ rozwigzania, w tym w ramach relacji:
zakres zaskarzenia — zarzuty — wnioski apelacyjne.

Praca powinna takze odpowiada¢ wszystkim warunkom formalnym apelacji i by¢ ztozona

w terminie wynikajacym z informacji dla oso6b zdajacych.
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Dokonujac oceny mozna takze uwzgledni¢ niewplywajace na istote warstwy merytoryczne;j
pracy elementy zwigzane z procesem ksztatcenia na zajeciach z prawa i postegpowania karnego

w ramach aplikacji, wskazywane jako zalecane.
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