
Rozwiązanie kazusu z kolokwium z zakresu Prawo karne, postępowanie karne, prawo karne skarbowe, 

postępowanie karnoskarbowe, prawo wykroczeń, postępowanie w sprawach o wykroczenia. 

 

Wyrok z dnia 02 października 2025 r. należało zaskarżyć w całości na niekorzyść oskarżonego Ryszarda 

Ochódzkiego, zaś postawione zarzuty powinny dotyczyć: 

- obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 11 § 2 k.k. poprzez jego 

niezastosowanie i zupełnie bezpodstawne uznanie, że czyn oskarżonego stanowił dwa przestępstwa, podczas gdy 

stanowił jedno przestępstwo, do którego zastosowanie znajduje kwalifikacja kumulatywna (rzeczywisty, 

niepomijalny zbieg przepisów ustawy). Kwalifikacja wskazana w akcie oskarżenia była prawidłowa. Czyn stanowił 

jedno zdarzenie historyczne, obejmujące użycie przemocy w celu dokonania kradzieży i spowodowanie przy tym 

obrażeń ciała; wielość skutków, ani różne znamiona czasownikowe nie prowadzą do rozdzielenia go na dwa 

odrębne czyny. Zastosowanie mają do tego czynu normy prawne nie podlegające redukcji ocen, zatem 

obowiązkowe było przyjęcie w kwalifikacji zbiegu kumulatywnego, obejmujące wszystkie zbiegające się przepisy 

w zw. z art. 11 § 2 k.k.; 

- błędu w ustalenia faktycznych wyrażających się w przyjęciu, że oskarżony dobrowolnie odstąpił od dokonania 

kradzieży w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. a zachowanie zakończyło się na etapie usiłowania, czego skutkiem było 

bezpodstawne umorzenie postępowania w tym zakresie, gdyż oskarżony uprzednio dokonał już kradzieży (zaboru 

mienia, w rozumieniu zawładnięcia nim). Wyrzucenie uprzednio zabranego przedmiotu w żaden sposób nie 

świadczy o odstąpieniu od zamiaru kradzieży. Stąd zastosowanie instytucji czynnego żalu i umorzenie 

postępowania nie było dopuszczalne. Błąd w ustaleniach faktycznych w tym przypadku nie wynika z błędnej 

oceny materiału dowodowego w rozumieniu art. 7 k.p.k., gdyż sąd prawidłowo ocenił dowody. Można by 

rozważyć również zamiennie w tym samym zakresie postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego w innym 

przypadku niż kwalifikacja prawna czynu, tj. art. 15 § 1 k.k., poprzez jego niezasadne zastosowanie, niemniej 

przyjmuje się, że kwestia zamiaru (odstąpienia od zamiaru) należy do sfery ustaleń faktycznych a zarzut obrazy 

prawa materialnego należy poprawnie formułować w sytuacji niekwestionowanych ustaleń faktycznych;  

- obrazy prawa materialnego (art. 46 § 1 k.k.) poprzez przyjęcie, że środek kompensacyjny nie obejmuje swym 

zakresem zadośćuczynienia za krzywdę, podczas gdy o naprawieniu szkody orzeka się stosując przepisy prawa 

cywilnego, bez wątpienia również w zakresie zadośćuczynienia za krzywdę i nie ma podstaw do odsyłania 

pokrzywdzonego na drogę odrębnego postępowania cywilnego. Należało wskazać, że pokrzywdzony doznał 

krzywdy a oskarżony jako sprawca czynu niedozwolonego jest cywilnoprawnie zobowiązany do naprawienia 

szkody w całości. 

- obrazy prawa materialnego w zakresie innym niż kwalifikacja prawna, tj. art. 69 § 1 k.k. poprzez zawieszenie 

warunkowe wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolności, w sytuacji gdy oskarżony był w czasie popełnienia 

przestępstwa skazany na karę pozbawienia wolności. Wydaje się, że obrazę powyższą należy dostrzec, jakkolwiek 

faktycznie nie ma potrzeby zaskarżenia wyroku w zakresie dotyczącym surowości orzeczonej kary, co wynika z 

ogólnego wniosku apelacji. Orzeczona kara i tak nie może się ostać, a dopiero w razie uznania winy oskarżonego 

w postępowaniu ponownym trzeba będzie ją wymierzyć prawidłowo, przy zastosowaniu min. art. 11 § 3 k.k. Nie 

będzie zatem istotnym uchybieniem, jeżeli skarżący tego zarzutu nie podniesie;   

- wniosek odwoławczy powinien obejmować żądanie uchylenia zaskarżonego wyroku w całości i przekazania 

sprawy do ponownego rozpoznania. Powyższe wynika z treści art. 454 § 1 k.p.k. (niedopuszczalność zmiany 

wyroku umarzającego postępowanie), zaś w tym przypadku zachodzi konieczność uchylenia całości wyroku z 

uwagi na podnoszony zarzut, odnoszący się przede wszystkim do niezasadnego uznania, że czyn stanowił dwa 

przestępstwa. Zaznaczyć trzeba, że w zakresie obowiązku naprawienia szkody oczywiście nieprawidłowe byłoby 

złożenie wniosku o jego nałożenie w II instancji, gdyż stanowiłoby to niedopuszczalną zmianę wyroku. Orzeczenie 

obowiązku naprawienia szkody jest nadto możliwe tylko „w razie skazania”, zatem może w tym przypadku 

nastąpić dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy.    

   


