Rozwigzanie kazusu z kolokwium z zakresu Prawo karne, postepowanie karne, prawo karne skarbowe,
postepowanie karnoskarbowe, prawo wykroczen, postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Wyrok z dnia 02 pazdziernika 2025 r. nalezato zaskarzyé w catosci na niekorzys¢ oskarzonego Ryszarda
Ochddzkiego, zas postawione zarzuty powinny dotyczy¢:

- obrazy prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 11 § 2 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i zupetnie bezpodstawne uznanie, ze czyn oskarzonego stanowit dwa przestepstwa, podczas gdy
stanowit jedno przestepstwo, do ktérego zastosowanie znajduje kwalifikacja kumulatywna (rzeczywisty,
niepomijalny zbieg przepiséw ustawy). Kwalifikacja wskazana w akcie oskarzenia byta prawidtowa. Czyn stanowit
jedno zdarzenie historyczne, obejmujace uzycie przemocy w celu dokonania kradziezy i spowodowanie przy tym
obrazen ciata; wielo$¢ skutkdw, ani rézne znamiona czasownikowe nie prowadza do rozdzielenia go na dwa
odrebne czyny. Zastosowanie majg do tego czynu normy prawne nie podlegajace redukcji ocen, zatem
obowigzkowe byto przyjecie w kwalifikacji zbiegu kumulatywnego, obejmujace wszystkie zbiegajace sie przepisy
wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

- btedu w ustalenia faktycznych wyrazajgcych sie w przyjeciu, ze oskarzony dobrowolnie odstgpit od dokonania
kradziezy w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. a zachowanie zakonczyto sie na etapie usitowania, czego skutkiem byto
bezpodstawne umorzenie postepowania w tym zakresie, gdyz oskarzony uprzednio dokonat juz kradziezy (zaboru
mienia, w rozumieniu zawtadniecia nim). Wyrzucenie uprzednio zabranego przedmiotu w zaden sposéb nie
Swiadczy o odstgpieniu od zamiaru kradziezy. Stad zastosowanie instytucji czynnego zalu i umorzenie
postepowania nie byto dopuszczalne. Btagd w ustaleniach faktycznych w tym przypadku nie wynika z btednej
oceny materiatu dowodowego w rozumieniu art. 7 k.p.k., gdyz sad prawidtowo ocenit dowody. Mozna by
rozwazy¢ réwniez zamiennie w tym samym zakresie postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego w innym
przypadku niz kwalifikacja prawna czynu, tj. art. 15 § 1 k.k., poprzez jego niezasadne zastosowanie, niemniej
przyjmuje sie, ze kwestia zamiaru (odstgpienia od zamiaru) nalezy do sfery ustalen faktycznych a zarzut obrazy
prawa materialnego nalezy poprawnie formutowac w sytuacji niekwestionowanych ustalen faktycznych;

- obrazy prawa materialnego (art. 46 § 1 k.k.) poprzez przyjecie, ze srodek kompensacyjny nie obejmuje swym
zakresem zadoséuczynienia za krzywde, podczas gdy o naprawieniu szkody orzeka sie stosujgc przepisy prawa
cywilnego, bez watpienia rowniez w zakresie zados$¢uczynienia za krzywde i nie ma podstaw do odsytfania
pokrzywdzonego na droge odrebnego postepowania cywilnego. Nalezato wskazaé, ze pokrzywdzony doznat
krzywdy a oskarzony jako sprawca czynu niedozwolonego jest cywilnoprawnie zobowigzany do naprawienia
szkody w catosci.

- obrazy prawa materialnego w zakresie innym niz kwalifikacja prawna, tj. art. 69 § 1 k.k. poprzez zawieszenie
warunkowe wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy oskarzony byt w czasie popetnienia
przestepstwa skazany na kare pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze obraze powyzszg nalezy dostrzec, jakkolwiek
faktycznie nie ma potrzeby zaskarzenia wyroku w zakresie dotyczagcym surowosci orzeczonej kary, co wynika z
ogdblnego wniosku apelacji. Orzeczona kara i tak nie moze sie ostac, a dopiero w razie uznania winy oskarzonego
w postepowaniu ponownym trzeba bedzie jg wymierzy¢ prawidtowo, przy zastosowaniu min. art. 11 § 3 k.k. Nie
bedzie zatem istotnym uchybieniem, jezeli skarzgcy tego zarzutu nie podniesie;

- wniosek odwotawczy powinien obejmowaé zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Powyzsze wynika z tresci art. 454 § 1 k.p.k. (niedopuszczalnos$¢ zmiany
wyroku umarzajgcego postepowanie), zas w tym przypadku zachodzi konieczno$¢ uchylenia catosci wyroku z
uwagi na podnoszony zarzut, odnoszacy sie przede wszystkim do niezasadnego uznania, ze czyn stanowit dwa
przestepstwa. Zaznaczyc trzeba, ze w zakresie obowigzku naprawienia szkody oczywiscie nieprawidtowe bytoby
ztozenie wniosku o jego natozenie w Il instancji, gdyz stanowitoby to niedopuszczalng zmiane wyroku. Orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody jest nadto mozliwe tylko ,w razie skazania”, zatem moze w tym przypadku
nastgpi¢ dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



