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Rozwigzanie kazusu

Zasadnym jest zaskarzenie przez obrorce oskarzonego wyroku w catfosci.

W zakresie czynu zarzuconego w pkt | a/o wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy btednie przypisat
oskarzonemu przestepstwo z dnia 20 stycznia 2022 r., ktére w ogdle nie byto objete aktem oskarzenia.
Czyn przypisany, mimo analogicznej kwalifikacji prawnej, byt innym zdarzeniem faktycznym, niz
zarzucony. Rézny byt jego czas, miejsce i sposdb dziatania sprawcy. W rezultacie doszto do zaistnienia
negatywne] przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k.). W zakresie tego rozstrzygniecia obrorica oskarzonego powinien podnie$¢ zarzut zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). Nalezato sformutowaé wniosek o
uchylenie wyroku we wskazanej czesci i umorzenie postepowania (art. 437 § 2 k.p.k.). Nalezy przyja¢, ze
obronca nie powinien podnosi¢ zarzutu rGwnoczesnego nieorzeczenia o czynie zarzuconym, gdyz takie
uchybienie jest korzystne dla oskarzonego, nawet jesli sgd w uzasadnieniu wskazat, ze zarzut jest
niezasadny — inny sad rozpoznajgcy pozniej ten zarzut moze dojs¢ do przeciwnego wniosku. Taki zarzut
powinien podnies¢ oskarzyciel publiczny na niekorzy$¢ oskarzonego.

Odnosnie czynu zarzuconego w pkt Il podnies¢ nalezato zarzut obrazy prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu (art. 438 § 1 k.p.k.), tj. art. 288 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie
(ew. réwnoczesnie art. 124 § 1 k.w., wyrazajacej sie w jego niezastosowaniu), pomimo tego, ze czyn
oskarzonego stanowit wykroczenie, nie za$ przestepstwo. Zgodnie z art. 124 § 1 k.w. wykroczeniem jest
umyslne niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy, jesli szkoda nie przekracza 500 zt. (od dnia 15
listopada 2018 r.). Jest to tzw. czyn przepotowiony, analogiczne s3 jego znamiona, natomiast o
kwalifikacji decyduje wartos¢ szkody. Ustalenie nizszej wartosci szkody powinno wiec skutkowac zmiang
kwalifikacji prawnej na wykroczenie. Obrorica nie ma podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych
w tym zakresie, ktore sg korzystne dla oskarzonego, powinien zatem postawi¢ zarzut obrazy prawa
materialnego w kwalifikacji prawnej. Nalezato sformutowa¢ w tym zakresie wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez przypisanie oskarzonemu popetnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i
wymierzenie mu za to odpowiedniej kary przewidzianej w tym przepisie, w szczegdélnosci grzywny,
wskazujgc na okolicznosci tagodzace, jak niekaralnos$é i naprawienie szkody, ew. o odstgpienie od
wymierzenia kary. Niezasadne byfoby zaskarzanie w tym przypadku rozstrzygniecia dotyczgcego
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdyz automatycznie straci
ono byt w razie postulowanej zmiany kwalifikacji i co za tym idzie — orzeczenia wobec oskarzonego innej
kary niz kara pozbawienia wolnosci i podlegaé bedzie uchyleniu;

Co do srodka kompensacyjnego nalezato podnies¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jego tresc (art. 438 pkt 3 k.p.k.) wyrazajgcy sie w ustaleniu,
ze szkoda nie zostata naprawiona, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego ztozonych na rozprawie
(uznanych, rowniez w tym zakresie, przez sad za wiarygodne w catosci) wynikato, ze oskarzony w dniu
rozprawy przekazat mu kwote 400 zt. tytutem naprawienia szkody. W rezultacie brak byto podstaw do
natozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k., wobec czego nalezato
whnie$¢ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie tego obowigzku. Warunkiem orzeczenia
srodka kompensacyjnego jest istnienie szkody w chwili wyrokowania. Nie jest moze powaznym
uchybieniem stawianie w tym wzgledzie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., ale
okreslone rozstrzygniecie wynikato z tego, ze ustalenia faktyczne dotkniete byty btedem, pomimo
prawidtowej oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego (tj. dania mu wiary).

W uzasadnieniu apelacji nalezato przedstawi¢ rozwiniecie zarzutéw, poparcie wnioskow i stosowny
wywod prawny.

Wyrok dotkniety jest ponadto uchybieniem z zakresu prawa materialnego w postaci nieorzeczenia
przynajmniej jednego srodka probacyjnego wbrew art. 72 § 1 k.k., takiego zarzutu jednak obronca nie
powinien stawiac¢, gdyz uchybienie to jest korzystne dla reprezentowanej strony.



