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Aplikanci trafnie wskazywali, iż w przypadku zachowania radcy prawnego Remigiusza Kozy wchodzą w grę przepisy: 

ustawy o radcach prawnych
- art. 24 ust. 1 pkt 5 - nieskazitelność charakteru jako wymóg wpisu na listę radców prawnych

- art. 27 ust. 1 – rota ślubowania radcowskiego 

- art. 64 ust. 1 - ogólna ustawowa podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 65 - kary dyscyplinarne

- art. 65¹  – kara łączna

- art.741- odpowiednie stosowanie k.p.k i rozdziałów I-III k.k.

- art. 706 – zasady ponoszenia kosztów postępowania dyscyplinarnego
KERP:
- art. 3 - Kodeks jako podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 11 – obowiązek dbania o godność zawodu
a także dodatkowo

- art. 212 k.k. - zniesławienie

- art. 216 k.k. - zniewaga

- art. 217 k.k. - naruszenie nietykalności

- art. 226 k.k. – znieważenie funkcjonariusza publicznego

- art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie praw zwierząt

Powoływano także szereg podstaw, które nie miały zastosowania w tej sprawie:
- art. 2 ustawy o radcach prawnych – cel świadczenia pomocy prawnej. 

- art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych - staranność przy wykonywaniu zawodu

- art. 6 KERP - obowiązek wykonywania czynności zawodowych uczciwie, rzetelnie, zgodnie z etyką

- art. 11 ustawy o radcach – immunitet, granice wolności słowa przy wykonywaniu czynności zawodowych

- art. 27 – w jakich sytuacjach nie wolno udzielać pomocy prawnej

- art. 38 ust. 1 i 2 - granice wolności słowa przy wykonywaniu czynności zawodowych

- art. 38 ust. 5 - obowiązek zachowania w wystąpieniach umiaru i taktu przy wykonywaniu czynności zawodowych
Podstawy te nie są właściwe, bo w kazusie nie było mowy o czynnościach zawodowych radcy prawnego, tylko o sferze pozazawodowej - działalności publicznej. Kluczową rolę odgrywa więc art. 11 ust. 1 KERP.

Wielu aplikantów wskazywało te błędne podstawy.
Kilka osób zapomniało powołać art. 64 ust. 1 ustawy jako podstawę odpowiedzialności obwinionego.
Czyn/-y
Jedna osoba uznała, że brak łączności pomiędzy zachowaniem radcy prawnego a jego statusem zawodowym, zatem brak podstaw do przypisania radcy prawnemu Remigiuszowi Kozie odpowiedzialności dyscyplinarnej. Szanując samodzielność takiej oceny należy zwrócić uwagę, że związek z wykonywanym zawodem nie musi objawić się przed popełnieniem czynu, czy w jego trakcie. Upublicznienie takiego zachowania prowadzi do powiązania osoby ze środowiskiem radców prawnych i w ten sposób dochodzi do naruszenia godności zawodu. Dodatkowo, fakt bycia radcą prawnym był od początku znany członkom wspólnoty mieszkaniowej.
Niektórzy z Państwa wskazali, że nie ma podstaw, by uznać, iż radca prawny naruszył przepisy dotyczące ochrony praw zwierząt.

Podstawowy czyn, będący deliktem dyscyplinarnym, to naruszenie godności zawodu poprzez agresję słowną i fizyczną wobec obrońców praw zwierząt, co mogło dyskredytować go w opinii publicznej i podważać zaufanie do radców prawnych, a więc naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 KERP. Przy czym, miało to miejsce w sferze pozazawodowej       – podczas pełnienia przez obwinionego funkcji członka zarządu wspólnoty mieszkaniowej (delikt w działalności publicznej).

Tymczasem wiele osób dopatrywało się tu naruszenia obowiązków zawodowych.
Kilka osób wskazało, że doszło też do naruszenia dóbr osobistych pokrzywdzonych, stad w grę wchodzi też odpowiedzialność cywilna. 

Kilka osób zwróciło uwagę, że dodatkowo radca prawny nie złożył wyjaśnień, do czego był zobowiązany (art. 61 ust. 1 i 3 KERP). Nawiasem mówiąc, mogło to stanowić kolejny delikt dyscyplinarny.
Kara/-y
Podaję kary najdalej idące albo kary łączne:
- 9 osób zaproponowało karę upomnienia, w paru przypadkach połączona z przeproszeniem pokrzywdzonych
- 14 osób uznało za właściwą karę nagany, w paru przypadkach połączona z przeproszeniem pokrzywdzonych albo zakazem wykonywania patronatu
 - 7 osób wnioskowało o karę pieniężną w wymiarze od 1,5 do 10-krotności minimalnego wynagrodzenia. Dwie osoby „wymierzyły” tę karę w wysokości 3.000 zł, a więc poniżej najniższego progu (1,5 krotność minimalnego wynagrodzenia za pracę – art. 65ust. 2ba) 
Obok tego 1 osoba zaproponowała zakaz wykonywania patronatu (3 lata).
Uwagi ogólne
Ponownie wystąpił przypadek posługiwania się przepisami „starego” KERP, który obowiązywał do 14 lipca 2015 r.
Wystąpiły co najmniej dwie „Spółdzielnie samopomocy aplikanckiej”- te same co przy k.13.

Było sporo prac zbyt skrótowych, co mogłoby nie przejść na egzaminie....

Indywidualne uwagi znajdują się na pracach, które są do odbioru w siedzibie OIRP.
