Aplikanci trafnie wskazywali jako podstawy prawne w sprawie Marii Wolnej: 
z ustawy o radcach prawnych
- art. 2 – cel świadczenia pomocy prawnej
- art. 3 ust. 2 - staranność przy wykonywaniu zawodu

- art. 24 ust. 1 pkt 5 - nieskazitelność charakteru jako wymóg wpisu na listę radców prawnych

- art. 27 ust. 1 - rota ślubowania

- art. 41 pkt 5 - nadzór nad należytym wykonywaniem zawodu jako zadanie samorządu

- art. 64 ust. 1  - ogólna ustawowa podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 65 – kary dyscyplinarne

- art. 65¹ - kara łączna

- art.741- odpowiednie stosowanie k.p.k i rozdziałów I-III k.k.

- art. 706 – zasady ponoszenia kosztów postępowania dyscyplinarnego

z KERP
- art. 1 - obowiązek kierowania się przepisami prawa, zasadami etyki i uchwałami samorządu

- art. 3 ust. 1 - Kodeks jako podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 6 - obowiązek wykonywania czynności zawodowych uczciwie, rzetelnie, zgodnie z etyką

- art. 8 – obowiązek lojalności wobec klienta i kierowania się jego dobrem

- art. 11 ust. 1 i 2 - obowiązek dbania o godność zawodu

Zachowanie obwinionej w związku z czynnością notarialną to klasyczny delikt w życiu prywatnym. Mamy tu związek z wykonywanym zawodem poprzez powoływanie się na jego status w celu zdobycia zaufania notariusza.

- art. 12 ust. 1 - obowiązek wykonywania czynności zawodowych w sposób profesjonalny

- art. 37 ust. 1 – obowiązek wyodrębnienia środków klienta

- art. 37 ust. 2 – obowiązek poinformowania klienta o miejscu zdeponowania środków

- art. 37 ust. 5 - obowiązek wydania środków klienta

Z tym art. 37 ust. 5 jest problem, bo literalnie dotyczy on obowiązku rozliczenia z klientem na jego żądanie. W opisanej sprawie przez długi czas żądania nie było, bo klient nie wiedział o ugodach      i przejęciu jego środków. W Zasadach Etyki Radcy Prawnego (obowiązujących do 2007 r.) był zapis nakazujący radcy prawnemu „skrupulatne rozliczenie z klientem”. Być może w lipcu br. na Krajowym Zjeździe dojdzie do jego przywrócenia. 

- art. 44 ust. 1 – obowiązek informowania klienta o przebiegu sprawy


- art. 44 ust. 2 – obowiązek uzyskania zgody klienta m.in. na zawarcie ugody. Jedna z osób napisała, że potrzebne tu było pełnomocnictwo do zawarcia ugody. Umocowanie, czyli wyrażenie zgody na ugodę i jej warunki – tak, ale nie oddzielne pełnomocnictwo, gdyż pełnomocnictwo procesowe uprawnia do wszystkich czynności procesowych, w tym do zawarcia ugody (art. 91 k.p.c.). Natomiast niewątpliwie pełnomocnictwo szczególne winno być udzielone do czynności odbioru środków klienta. 

- art.45 – zaufanie jako podstawa stosunków między radcą prawnym a klientem
i Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego
- § 4 ust. 2 – zgoda klienta na pozasądową metodę rozwiązania sporu. W zakresie tym mieści się zawarcie ugody pozasądowej, także po uzyskaniu tytułu wykonawczego

oraz art. 387 § 2 k.p.k. - dobrowolne poddanie się karze - z akcentem na akceptację oskarżyciela, której tu nie było

- art. 335 k.p.k - skazanie bez rozprawy - z zaznaczeniem, że nie było podstaw z uwagi na brak przyznania się do winy








                       i art. 284 k.k. – przywłaszczenie mienia

a także:

- art. 864 k.c. – solidarna odpowiedzialność wspólników za zobowiązania spółki cywilnej

- art. 366 § 1 i 2 k.c. – odpowiedzialność dłużników solidarnych

Część osób zapomniała powołać art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych  jako podstawę odpowiedzialności obwinionej.
Wadliwe bądź wątpliwe podstawy
Incydentalnie powołano także:

- art. 30 ust. 2 KERP - transakcja majątkowa z klientem winna być poprzedzona informacją o istotnych elementach przyszłej umowy, z możliwością skorzystania przez klienta z porady innego prawnika. Chodzi o zawarcie umowy innej niż o świadczenie pomocy prawnej np. najem, sprzedaż, zamiana. Tu nie było tego rodzaju transakcji.

- art. 36 ust. 5 KERP  - zakaz wstrzymywania czynności z powodu nieotrzymania honorarium. Obwiniona nie wstrzymała się od żadnych czynności w prowadzonej sprawie. Można by wręcz powiedzieć, że wykonała czynności ponadstandardowe, gdyż wynegocjowała warunki ugody, podpisała ją i pobrała należność od przeciwnika procesowego – bez wiedzy i zgody klienta.

- art. 37 ust. 4 KERP - zakaz przekazywania bez zgody klienta środków z rachunku odrębnego na rachunek własny. Tu nie było takiej sytuacji, bo rachunek odrębny nie został utworzony a środki od razu trafiły na rachunek własny radcy prawnego. Jeżeli autorzy mieli na myśli zakaz potrącenia swojego wynagrodzenia ze środków klienta (które jest częścią tego niezbyt fortunnego przepisu) to właściwą podstawę stanowi § 8 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. De lege ferenda, przepis ten powinien się znaleźć w KERP

- art. 43 ust. 1 KERP - zakaz prowadzenia sprawy bez zlecenia od klienta. Tu zlecenie było, tylko nie dochowano wymogu uzyskania zgody na zawarcie ugody, o której mowa w art. 44 ust. 2 KERP

- art. 43 ust. 2 KERP  - nakaz, przed przystąpieniem do świadczenia pomocy prawnej, ustalenia z klientem m.in. zakresu usługi i wysokości honorarium. W tym przypadku naruszenie tego obowiązku nie nastąpiło. 
Czyn/-y
Aplikanci uznali, że Maria Wolna  popełniła delikt(y) dyscyplinarny(e), choć 1 osoba uznała, że  „sprawa notariusza” nie powinna rodzić odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Problemem okazało się ustalenie ile czynów popełniono – rozpiętość od 2 do 6. 

W tym przypadku istniały podstawy, by dwa pierwsze czyny połączyć w jeden czyn ciągły.

Należy też pamiętać, że w postępowaniu dyscyplinarnym stosuje się przepis art. 11 ust. 2 k.k. (zbieg przepisów). 

Jako czyny wskazywano najczęściej: zawarcie ugody bez wiedzy i zgody klienta (w dodatku niekorzystnej dla klienta), nieinformowanie klienta o przebiegu sprawy, bezprawne przejęcie            i przetrzymywanie  środków klienta a także  naruszenie godności zawodu poprzez brak zapłaty za usługę notarialną. 
Kara/-y 
- część osób uznała spłatę należności po wszczęciu postępowania dyscyplinarnego za okoliczność łagodzącą a część nie, wskazując, że dopiero przymus i obawa przed sankcją dyscyplinarną doprowadziły do rozliczenia

- część osób zapomniała, że kary są wymierzane za czyny a nie za naruszenia poszczególnych przepisów wg zasady, że 1 czyn = 1 kara. Były osoby, które za 1 czyn wymierzyły 2 kary

- rozpiętość kar była, jak zwykle, duża: od nagany do pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, a więc, prawie, cały katalog.
Podaję kary najdalej idące albo kary łączne:
- 1 osoba nie podała konkretnych kar

- 12 osób uznało za właściwą karę nagany, w pojedynczych przypadkach łącząc to z zakazem wykonywania patronatu, bądź z obowiązkiem przeproszenia pokrzywdzonych
- 6 osób wnioskowało o karę pieniężną w wymiarze od 1,5 do 10-krotności minimalnego wynagrodzenia

- 9 osób uznało, że są podstawy do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (od 6 miesięcy do 5 lat) za czyny związane z zawarciem ugód i nierozliczeniem środków. Obok tego zaproponowano zakaz wykonywania patronatu (1 roku do 5 lat). Część osób zapomniała, że jest on obligatoryjny przy tej karze ( art. 65 ust.2b ustawy). Natomiast w przypadku braku zapłaty za czynności notarialne, naruszającej godność zawodu, część opowiedziała się za karą nagany a część za karą pieniężną

- 3osoby oceniły zachowanie obwinionej jako dające podstawę do orzeczenie pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Uwagi ogólne
Był przypadek posługiwania się przepisami „starego” KERP, który obowiązywał do 14 lipca 2015 r.

Wystąpiły co najmniej dwie „spółdzielnie samopomocy aplikanckiej”.
Było kilka prac zbyt skrótowych, co mogłoby nie przejść na egzaminie.

Ogólnie - wypadło to nieźle, szczególnie jak na pierwszą pracę.

Indywidualne uwagi znajdują się na pracach, które są do odbioru w siedzibie OIRP.
