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Aplikanci trafnie wskazywali jako podstawy prawne w sprawie radcy prawnego Jakuba Bystrego 

z przepisów ustawy o radcach prawnych:
- art. 2 - cel ochrony prawnej

- art. 3 ust. 2 - staranność przy wykonywaniu zawodu
- art. 4 - świadczenie pomocy prawnej jako istota zawodu radcy prawnego

- art. 24 ust. 1 pkt 5 - nieskazitelność charakteru jako wymóg wpisu na listę radców prawnych
- art. 27 ust. 1 - rota ślubowania
- art. 41 pkt 5 - nadzór nad należytym wykonywaniem zawodu jako zadanie samorządu radców prawnych
- art. 64 ust. 1 - ogólna ustawowa podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 65 - kary dyscyplinarne

- art. 706 - zasady ponoszenia kosztów postępowania dyscyplinarnego

- art.741- odpowiednie stosowanie k.p.k i rozdziałów I-III k.k.

KERP
- art. 1 - zakres podmiotowy stosowania Kodeksu

- art. 3 ust. 1 - Kodeks jako podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 6 -  uczciwe, rzetelne, zgodne z etyką wykonywanie czynności zawodowych
- art. 7 ust. 2 - wolność od wszelkich wpływów, w tym wynikających z interesów osobistych radcy prawnego

- art. 8 - lojalność i kierowanie się dobrem klienta

- art. 11 ust 1 i 2 - nakaz dbania o godność zawodu

- art. 12 ust. 1 - obowiązek sumiennego, starannego i profesjonalnego wykonywania czynności zawodowych
- art. 45 - zaufanie jako podstawa stosunków między radcą prawnym a klientem
Inne przepisy

 jedna osoba powołała się też na:
- art. 344a k.p.k, który dotyczy przekazania przez sąd sprawy prokuratorowi do uzupełnienia postępowania z uwagi na istotne braki dochodzenia ze względu na to, że materiał sprawy jest niepełny i niemożliwe jest ustalenie, czy popełniono czyn polegający na złożeniu pierwszego wniosku w sytuacji gdy zobowiązanie kupującego zostało spełnione. Aplikant uznał, że spełnienie świadczenia nie wynika z akt sprawy. Natomiast zastosowanie tej konstrukcji byłoby, zdaniem aplikanta, zbyt daleko idące
- art. 352 k.p.k. - dopuszczenie i sprowadzenie przez sąd dowodów. Zdaniem opiniującego ten środek jest właściwy w tej sytuacji 
- art. 776 k.p.c. – wstrzymanie przez sąd wykonalności tytułu wykonawczego spowodowało „przekształcenie się” tytułu wykonawczego 
- art. 797§1 k.p.c. - brak podstaw do prowadzenia egzekucji na podstawie tytułu egzekucyjnego, który nie posiada klauzuli wykonalności
W innych pracach wskazywano też na zastosowanie:

 - art. 11 k.k. - zbieg przepisów 

- art. 12 k.k. - czyn ciągły

- art. 470 k.c. - skutki złożenia do depozytu sądowego
- art. 889 k.p.c. - właściwość komornika przy egzekucji z rachunku bankowego – właściwość ogólna dłużnika
- art. 10 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji – możliwość wyboru komornika

- art. 286 k.k. - oszustwo
Błędne bądź wątpliwe podstawy:
- w 3 przypadkach wskazano na art. 7 ust. 3 KERP - zakaz „spełniania oczekiwań” klienta lub osób trzecich. Tutaj chodziło raczej o art. 7 ust. 1 i 2, wolność od wszelkich wpływów, w tym wynikających z interesów osobistych radcy prawnego. Trzeba bowiem pamiętać, że wierzyciel, czyli klient radcy prawnego, we własnym zakresie wniósł o umorzenie pierwszej egzekucji. Wielu aplikantów wskazywało trafnie, że radca prawny działał nielojalnie wobec swojego klienta, narażając go na koszty związane z bezzasadnym wszczęciem egzekucji. Niezależnie od tego działał też na szkodę przeciwnika, narażając go na bezpodstawną egzekucję
- jedna osoba powołała się na art. 9 KERP, akcentując budowanie zaufania klienta. Tymczasem zapis ten wspomina co prawda o zaufaniu ale w kontekście obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej
- 4 osoby wskazały na art. 27 KERP – sytuacje, w których nie wolno świadczyć pomocy prawnej. Aplikanci nie rozwinęli tej kwestii.

- problematyczne jest odwoływanie się do  art. 38 ust. 3 KERP (zakaz świadomego podawania informacji nieprawdziwych), na który powołała się jena z osób. 

W kazusie mamy do czynienia z przemilczeniem prawdy, ale przy pełnej świadomości zarówno wstrzymania wykonalności orzeczenia, jak i umorzenia egzekucji na wniosek klienta. Zatem, tylko pomocniczo można odwołać się do art. 38 ust. 3. Wypada wspomnieć, że inaczej (szerzej) jest to uregulowane w Kodeksie CCBE – obok zakazu podawania informacji nieprawdziwych jest też zakaz wprowadzania w błąd 
- jedna osoba powołała się na art. 44 KERP, czyli obowiązek informowania klienta o przebiegu sprawy, uzyskania zgód na enumeratywnie wyliczone czynności procesowe i poinformowania o niecelowości wnoszenia środka zaskarżenia. Żadna z tych  sytuacji tu nie wystąpiła.
- jedna osoba przyjęła, że ma tu zastosowanie art. 48 KERP, przewidujący obowiązek powstrzymywanie się od czynności, które mogłyby naruszać powagę sądu, urzędu i instytucji, przed którą radca prawny występuje. Podstawa ta jest kontrowersyjna, gdyż mamy tu do czynienia z ewidentnym naruszeniem godności zawodu radcy prawnego. Natomiast naruszenie „godności urzędu” łączy się ze zniesławieniem, zniewagą, nieobyczajnym zachowaniem etc. O „naruszeniu powagi” instytucji można w tym przypadku mówić w kontekście złożenie ponownego wniosku egzekucyjnego u innego komornika i to tylko w sensie potocznym, jako o spowodowaniu konieczności zajmowania się tytułem pozbawionym przymiotu wykonalności.
Delikt
Jedna osoba uznała, że Jakub Bystry nie popełnił deliktu dyscyplinarnego. W pracy brak jednak wywodu dlaczego autor tak to ocenił.
Pozostali byli zgodni, że radca prawny jest winny naruszenia zasad etyki. Część z Państwa uznała, że w grę mogłaby wchodzić także odpowiedzialność karna za przestępstwo oszustwa.  Zdecydowana większość opiniujących uznała, że Jakub Bystry popełnił jeden delikt dyscyplinarny. Inne osoby uznały, że były 2 czyny – złożenie pierwszego wniosku egzekucyjnego mimo świadomości, że zobowiązanie dłużnika zostało wykonane oraz złożenie drugiego wniosku egzekucyjnego po umorzeniu egzekucji na wniosek wierzyciela, po uprzednim wyegzekwowaniu należności i przekazaniu środków do depozytu sądowego oraz po wstrzymaniu wykonalności tytułu wykonawczego. 
Niektórzy z Państwa zwracali uwagę, że nie do końca wiadomo jakimi informacjami dysponował pełnomocnik składając wniosek o nadanie klauzuli wykonalności. Przeważała konkluzja, że  ustalenie stanu sprawy było obowiązkiem radcy prawnego a jeżeli nie sprawdził, czy dłużnik wywiązał się z zobowiązań, które przyjął w akcie notarialnym, świadczy to braku należytej staranności.
Kary
Byliście Państwo dość zgodni.
Poza wspomnianym przypadkiem uznania, że Jakub Bystry nie ponosi odpowiedzialności:
- 2 osoby uznały za zasadną karę upomnienia. 

- 17 aplikantów przyjęło, że właściwą będzie kara nagany
- 3 osoba widziały tu karę pieniężną w wymiarze od 2 do 4-krotności minimalnego wynagrodzenia

- 1 opiniujący uznał że są podstawy do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego  na rok
Uwagi ogólne

Wystąpiła co najmniej jedna „Spółdzielnie samopomocy aplikanckiej”
Było trochę  prac zbyt skrótowych, co mogłoby nie przejść na egzaminie. W jednym przypadku na pewno by tak było.
Ogólny poziom prac był dobry.
Indywidualne uwagi znajdują się na pracach, które są do odbioru w siedzibie OIRP.
Prace złożyło 24/43 osoby 
