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Aplikanci trafnie wskazywali, że w sprawie radcy prawnego Amelii Sowy znaczenie mają:

z ustawy o radcach prawnych 
- art. 2 - cel świadczenia pomocy prawnej

- art. 3 ust. 2 - staranność przy wykonywaniu zawodu

- art. 4 - świadczenie pomocy prawnej jako istota zawodu radcy prawnego

- art. 6 ust. 1 - na czym polega świadczenie pomocy prawnej przez radcę prawnego

- art. 8 ust. 4 - umowa jak podstawa określenia zasad pomocy prawnej

- art. 225 - opłaty za czynności radcy prawnego (kancelaria, spółka) ustala mowa z klientem

- art. 24 ust. 1 pkt 5 - nieskazitelność charakteru jako wymóg wpisu na listę radców prawnych

- art. 27 ust. 1 - rota ślubowania radcowskiego

- art. 64 ust. 1 - ogólna ustawowa podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej 

- art. 65 ustawy - kary dyscyplinarne 

- art. 65¹ ustawy - kara łączna

- art. 702 - właściwość sądu dyscyplinarnego

- art. 703 - formy rozstrzygnięć sądu dyscyplinarnego

- art. 706 - zasady ponoszenia kosztów postępowania dyscyplinarnego

a także zasady KERP:
- art. 1 - zakres stosowania Kodeksu

- art. 3 – naruszenie zasad Kodeksu jako podstawa odpowiedzialności dyscyplinarnej

- art. 6 - obowiązek działania uczciwie, rzetelnie, zgodnie z etyką

- art. 8 - zasada lojalności, dbanie o dobro klienta w celu ochrony jego praw

- art. 11 - obowiązek dbałości o godność zawodu

- art. 12 - nakaz działania sumiennego, z należytą starannością, profesjonalnego

- art. 44 ust. 1 -  nakaz informowania klienta o przebiegu sprawy

- art. 44 ust. 3 - obowiązek przedstawienia opinii o bezzasadności/niecelowości zaskarżenia

- art. 45 - zaufanie jako podstawa stosunków z klientem

- art. 46 - obowiązek wydania dokumentów

- art. 47 - nakaz rezygnacji z prowadzenia sprawy we właściwym czasie
dodatkowo z Regulaminu wykonywania zawodu

 - § 3 ust. 2 - zasada pisemności umowy

-  §10 ust. 1 - obowiązek zapewnienia bezpiecznych warunków przechowywania dokumentów

- .§ 10 ust. 2 - zasady  zwrotu dokumentów
a także
- §18 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych – możliwość odstąpienia od pobrania opłaty za czynności
Błędne, bądź wątpliwe podstawy
- w jednym przypadku wskazano, że miało tu miejsce naruszenie art. 32 pkt 3 KERP, tj. zasad informowania o wykonywaniu zawodu. To nie było informowania, w kodeksowym rozumieniu, czyli komunikatu skierowanego nie na zawarcie umowy, tylko przekazu o tym, czym się radca prawny zajmuje i na jakich zasadach (art. 31 ust. 2 KERP)

- dyskusyjna jest druga z podstaw, wskazanych przez tę samą osobę, tj. art. 33 ust. 1 i 2 KERP, czyli naruszenie zasad pozyskiwania klientów. Autor nie rozwinął tego wątku. Inny aplikant natomiast wskazał, że w sytuacji kontaktu w ramach nieodpłatnej pomocy prawnej „obwiniona (…) nie powinna kierować osób do kancelarii, którą prowadzi”. Coś jest na rzeczy… Zatem pytanie: czy pozyskanie klienta przez obwinioną było w zgodzie z zasadami KERP? Okoliczności pozyskania klienta (npp) budzą wątpliwości, natomiast darmowość usługi nieco je osłabia. Moim zdaniem, nie można też na to patrzeć przez pryzmat tego, co stało się później, czyli poprzez sposób działania radcy prawnego Amelii Sowy… 

- 1 osoba uznała, że mamy tu do czynienia z naruszeniem art. 38 ust. 3, czyli świadomym podawaniem informacji nieprawdziwych. Zakaz podawania informacji nieprawdziwych zawarty w tym przepisie dotyczy w pierwszej kolejności komunikowania się z sądami i innymi organami prowadzącymi postępowanie. Okłamywanie klienta jest raczej naruszeniem nakazu lojalności           i kierowania się dobrem klienta, nadużyciem jego zaufania, czy kwalifikowaną formą naruszenia obowiązku informowania klienta o przebiegi sprawy 

- co najmniej wątpliwe jest kwalifikowanie zachowania obwinionej pod kątem powinności z art. 43 ust.2, tj. obowiązku ustalenia zakresu usługi i wysokości honorarium. Zakres usługi był w tym przypadku ustalony - „wniesienie odwołania” a honorariom nie było, bo obwiniona zobowiązała się to zrobić „grzecznościowo”.
Czyn/-y
Wszystkie osoby uznały, że Amelia Sowa  popełniła delikt(y) dyscyplinarny(e).

Problemem okazało się ustalenie ile czynów popełniono. Część osób uznała, że tylko 1, znaczna część - 2 lub 3 a jedna osoba – 5. 
Należy pamiętać, że w postępowaniu dyscyplinarnym stosuje się przepis art. 11 ust. 2 k.k. (zbieg przepisów). Jeżeli jeden czyn wyczerpuje znamiona wielu deliktów należy czyn ten określić na podstawie zbiegających się przepisów. 
Jako czyny wskazywano: niewniesienie odwołania, udzielanie klientowi nieprawdziwych informacji o wniesieniu odwołania/nieinformowanie o przebiegu sprawy, niepoinformowanie klienta o niecelowości/bezzasadności odwołania, a także niedokonywanie zwrotu dokumentów.
Kara/-y
Podaję kary najdalej idące albo kary łączne:
- 1 osoba uznała, że obwiniona zasłużyła na upomnienie

- 5 osób przyjęło za właściwą karę nagany. Część z nich dostrzegła mnogość czynów                                         i  konsekwentnie domagała się kary za każdy z nich oraz kary łącznej. 
 - 8 osób wnioskowało o karę pieniężną w wymiarze od 5.000 zł do 6 – krotności minimalnego wynagrodzenia (przyjmując obecne parametr to 18.060 zł!). Część aplikantów przewidziała także inne kary za poszczególne przewinienia,
- 2 osoby uznały, że są podstawy do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (od 3 m - cy do 3 l.). Obok tego za inne przewinienie jedna z osób przewidziała karę pieniężną w kwocie 5.000 zł

Zapomniano przy tym, że przy zawieszeniu jest oblig orzeczenia zakazu wykonywania patronatu (art. 65 ust 2b ustawy).
Uwagi 

Z rzeczy nieoczywistych, w jednej z prac podkreślono, że obwiniona podjęła się jedynie złożenia odwołania a nie reprezentowania klienta w całym postępowaniu, co można uznać za świadczenie doraźnej pomocy prawnej.

W kilku pracach podano, że obwiniona mogła prowadzić sprawę nieodpłatnie z uwagi na przepis     - §18 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności radców prawnych, dający w szczególnych przypadkach możliwość odstąpienia od pobrania opłaty za czynności. Wydaje się, że w tym przypadku trudno wyobrazić sobie odpłatne zlecenie także z uwagi na okoliczności w jakich doszło do spotkania między obwinioną a klientem - w ramach pomocowego projektu bezpłatnych porad prawnych.

W jednym przypadku uznano, że obwiniona nie musiała przekazać dokumentów, bo upominały  się o nie pracownice Starostwa Powiatowego w Nowym Sączu, nie przedstawiając żadnego upoważnienia od pokrzywdzonego. Trochę to dziwi, bo pokrzywdzony nie miał możliwości, mimo prób, skontaktowania się z obwinioną. Wspomniane pracownice (pracujące w miejscu gdzie doszło do kontaktu między stronami) podjęły się przekazania obwinionej, że pokrzywdzony chce odzyskać dokumenty, bez formalizowania tej czynności. W świetle doświadczenia życiowego wydaje się to zrozumiałe.
Jedna z osób bardzo trafnie wskazała, że późniejsze unikanie kontaktu przez obwinioną wynikało z obawy przed konsekwencjami ujawnienia, że nie zrealizowała umowy. Jest to motyw przewodni bardzo wielu spraw dyscyplinarnych!
Ogólny poziom prac - dobry, choć było kilka zbyt skrótowych.

Wystąpiły co najmniej dwie „Spółdzielnie samopomocy aplikanckiej”.

Indywidualne uwagi znajdują się na pracach, które są do odbioru w siedzibie OIRP.
