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Opinia prawna w przedmiocie ustalenia:

zgodnosci z przepisami obowigzujacych ustaw rozwigzan proponowanych
w projekeie uchwaly zmieniajgcej uchwalg Nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzenia wybor6éw do organéw samorzadu radeéw prawnych,
liczby czlonkéw tych organéw oraz trybu ich odwolywania, a takze

podejmowania uchwatl przez organy samorzadu radcow prawnych

L. Zakres przedmiotowy analizy dotyczy rozwigzan ujetych w projekeie
uchwaly zmieniajacej uchwale Nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzenia
wyboréw do organéw samorzadu radeéw prawnych, liczby czlonkéw tych
organéw oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwal przez

organy samorzgdu radcéw prawnych, z punktu widzenia:

1. Poszanowania zasady proporcjonalnosci w zakresie partycypacii radcéw prawnych
w organach samorzadu na szczeblu krajowym, z uwzglednieniem réwnosci
wszystkich radeéw prawnych; nie za$ poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
samorzgdu — okregowych izb radcow prawnych;

2. Zasadnosci ograniczenia demokratycznego wyboru czionkow Kréjowej Rady
Radcéw Prawnych przez Krajowy Zjazd Radcow Prawnych;

3. Mozliwoéci pozaustawowego ograniczenia biernego prawa wyborezego do
organow radcéw prawnych; _

4. Dopuszezalnodci modyfikacji ustawowej zasady, zgodnie z ktora bierne prawo

wyborcze do organéw i na funkcje wybierane odpowiednio przez Krajowy Zjazd 1




zgromadzenia okregowych izb przystuguje wylgcznie delegatom na Krajowy Zjazd
i delegatom na zgromadzenia okregowych izb — w odniesieniu do wyboru Prezesa

Krajowej Rady oraz dziekandéw rad okregowych izb
IT. Zasady ogdlne

Trybunal Konstytucyjny definiujac charakter 1 funkcje samorzadéw zawodowych
stwierdzil, ze: ,Dopuszczajagc ustawowe tworzenie samorzgdow zawodowych,
reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujgcych piecze nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP) ustrojodawca stworzyt wiec mozliwosé ksztattowania takich
instytucji, ktore maja laczy¢ dwie rozne funkcje. Pierwsza funkcja to reprezentowanie na
zewngtrz 0s0b wykonujacych tego rodzaju zawody, a wigc reprezentowanie tych 0sob zaréwno
wobec obywateli 1 ich organizacji, jak i przed organami paistwa. Druga funkcja sprowadza sie
do staran o zapewnienie nalezytego wykonywania tych zawoddéw, zawsze jednak
podejmowanych w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony™ '

Samorzad zawodowy realizujgec powyzsze funkcje, dzialajac przez swe organy
zobowigzany jest zardéwno w odniesieniu do stanowienia aktéw wewnetrznych, jak i stosowania
prawa respektowac reguty praworzadnosci (a wige i kontroli), jak to ma miejsce w przypadku
dziatania organdw panstwa.

Samorzad zawodowy (dzialajacy przez swoje organy) w pelni uprawniony jest do
tworzenia norm prawa wewngtrznego (etycznych, jak rowniez dotyczacych rdéznych ustawowo
wskazanych aspektéw zwiazanych z funkcjonowaniem wewnetrznym tego samorzadu), ktére
stajg sie fundamentem - na rowni z regulacja ustawows - ksztattowania wzorcow prawidtowego
wykonywania zadan fak przez samorzad jako organizacie, jak réwniez przez jego organy oraz
cztonkéow. W zadnym przypadku wzorce te nie moga jednak stanowié¢ naruszenia przepisoéw

ustawy, w tym oczywiscic Konstytucji RP2. W tym =zakresic konieczne jest réwniez

"'Wyrok TK z 22 maja 2001 1., K. 37/00.

? Dobrym przyktadem jest np. kwestia odpowiedzialnosei dyscyplinarmej. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie TK
HArt, 17 Kenstytucji daje samorzadom zawoddw zaufania publicznego swobode w ksztaltowaniu zasad
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (...)”, co nie oznacza mozliwoéci np. wprowadzania i stosowania ,,dozywotniej
sankcji wydalenia z zawodu”. Jak podkreslit TK: ,.Istniejg przepisy, ktore filtruja kandydatéw do zawodow, i
samorzady moga to ocenié. Jednak nie ma zadnego przepisu regulujacego kwestie, po ilu latach mozna sic ubiegaé
0 ponowny wpis. Jest to wigc zagadnienie, ktére nalezy jednoznacznie ustawowo uregulowaé” — zob. opracowanie
tych zagadnien w: M. Wrdblewski, Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczvch z perspektywy
RPO, [w:] Postgpowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczyeh. Model ustrojowy i praktyka, red. A.
Bodnar, P. Skubiszewski, Warszawa 2013, 5. 15 -16.




uwzglednienie zasady, zgodnie z ktora ,,w wypadku niejednoznacznosei przepisow lub
wewnetrznych sprzecznosci wystepujacych w systemie prawa (pozioma sprzecznosé
przepisow) organy stosujace prawo (stajace wobec dylematu, ktory z kolidujacych przepisow
zastosowad) musza w drodze interpretacji same usung¢ istniejace kolizje. O ile Trybunat
Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych (sprzecznosc z aktem wyzszej
rangi), o tyle sady i organy bezposrednio stosujace prawo sa zobowigzane - w wypadku
dostrzezenia sprzecznodci horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji normowania -
doprowadzi¢ w drodze interpretacii do tadu legislacyjnego i usunigcia sprzecznosci w drodze
interpretacji. Zauwazyé tez nalezy, ze wykladnia jezykowa zawodzi wowczas, gdy problem
interpretacyjny pojawia sig na tle interferencji norm, wtedy nawet jasnosé wniosku co do
odczytania przepisu nie usuwa kolizji. Sens przepiséw daje si¢ bowiem odczytad jasno, jednak
nie usuwa to watpliwosci wynikajgcych z istnienia kilku odezytan. (...) W takim wypadku z
oczywistych wzgledéw nie mozna poprzestaé na gramatycznym brzmieniu jednego z
przepiséw, lecz nalezy uzy¢ wyktadni systemowej, z wykorzystaniem regut interferencyjnych
wynikajacych z hierarchii zrodel prawa (czasowej - lex posterior derogat legi anteriori - ta
zasada interpretacyjna wymaga istnienia przepisow w pemni tozsamych zakresowo;
przedmiotowej - lex specialis derogat legi generali - przy pelnej tozsamosci hipotez,
hierarchicznej - lex superior derogat legi inferioriy” (wyrok TK K 8/07).

Jak podkresla sie w orzecznictwie TK, zarzut braku proporcjonalnosci moze opieraé sig
takze ,na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dziatania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej), jednak
wtedy bedzie oceniany bez nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne”

(wyrok K 8/07).

III. Zakres autonomii prawodawczej organéw samorzgdu zawodowego w

obszarze prawa wyborczego

Zgodnie z tredcia art. 57. pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj.
Dz. U.z2017 r. poz. 187 (dalej: Ustawa) do kompetencji Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
nalezy: okreslanie zasad przeprowadzania wyboréw do organdw samorzqdu, liczhy cztonkéw
tych organéw oraz trybu ich odwolywania, a takze zasad podejmowania uchwat przez organy
samorzgdu.

Przepis ten zawiera generalna kompetencj¢ Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych w

zakresie skonkretyzowania:




- zasad przeprowadzenia wyboréw do organdéw samorzadu; |
- liczby cztonkéw organdéw samorzadu, |
- trybu odwotywania cztonkow organéw samorzadu; |
|
|

- zasad podejmowania uchwal przez organy samorzadowe.

Przepis ten nie ma jednak charakteru generalnego w tym znaczeniuy, 17 pozostawialby
Krajowemu Zjazdowi Radcow Prawnych nieskrepowang mozliwosé (autonomie)
ksztattowania tegulacji wewnetrznych. Zakres tej niezaleznoéel jest wprawdzie szeroki®, ale
musi sie miedcié w granicach zasady legalizmu (por. wyroki TK z 25 maja 1998 r., U 19/97; z
23 marca 2006, K 4/06), wiazaé sig z poszanowaniem zasady zachowania kompetenciji (np.
wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., Sk 3/11), czy z respektowaniem zakazu stosowania wyktadni
rozszerzajacej (np. wyroki TK z 19 czerwea 2002 1., K 11/02; 7 24 czerwea 2002 1., K 14/02).
Obok tego istnieje kilka istotnych elementow sktadowych, ktére trzeba wzigé pod uwagg na
plaszczyznie definiowania juz konkretnych rozwiazan z obszaru prawa wyborczego.

Po pierwsze, regulacje dotyczace prawa wyborczego, takze w zakresie funkcjonowania
samorzadéw zawodowych musza by¢ zgodne z fundamentalnymi zasadami, ktére definiuja
demokratyczny proces wyborczy, w ramach ktérego nie dochodzi do nieuzasadnionego
réznicowania praw podmiotow tozsamych, w tym przypadku radcéw prawnych.

Po drugie, organy samorzadu zawodowego dziataja na podstawie i w granicach prawa

powszechnie obowiazujacego, co oznacza, z¢ zasada legalizmu i zasada nadrzgdnosci ustawy }
determinuje zakres i charakter kreowanych przez te organy przepisow prawa wewnetrznego®, ‘
Oznacza tez, ze w zakresie projektowania 1 przyjmowania konkretnych rozwiazan ‘
wewnetrznych konieczne staje sig uwzglednienie wszystkich postanowien ustawowych ;
istniejacych w regulowanym zakresie.

Po trzecie wreszcie, regulacje wewnetrzne musza by¢ tworzone w taki sposab, aby ich

postanowienia byly spdjne, logiczne 1 charakteryzowaly si¢ dostateczng okreslonoscia’.

3 Jak stwierdzil SN uprawnienia samorzadu w tej sferze stanowia ,,(...) przejaw niezaleznosci i samorzadnodci
organéw samorzadu zawodowego radcéw prawnych, ktorego organy musza sktada¢ sig z czlonkdw cieszacych sig
zaufaniem samych radcéw prawnych (ich reprezentantow)” - wyrok SN z 4 sierpnia 2016 1., IIL ZS 2/16.

4 uchwaly organu samorzadu (...) mogg by¢ wydawane w granicach zakreslonych powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa i muszg pozostawaé w zgodzie z tymi przepisami. Zaskarzona uchwala dotyczy materii |
regulowanej ustawowo”. (...} ,,w ramach swobody dzialania samorzadu (...) dopuszczalne jest dookreslenie przez :
organy samorzadu szczegétowych rozwigzan ustrojowych w zakresie organizacji dziatalnosci tych organdw, w
tym zagadnien zwigzanych z trybem podejmowania uchwat. Nie moze to jednak implikowaé wprowadzania
rozwiazafi sprzecznych z ustawa.” — wyrok SN z 20 marca 2013 r., I ZS 1/13; czy analogiczne postanowienie
SN z 2 pazdziernika 2008 r., 11l ZS 6/08.

S Na temat ,,czynnosci kompetencyjnej” - zob. postanowienie SN z 3 lipca 2008 r., 11T ZS 5/08.




Zgodnie z uzasadnieniem projektu uchwaty, ktéra miataby na podstawie art. 57 pkt 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radeach prawnych (tj. Dz. U. 22017 1. poz. 1870, ze zm.) zostac
podjeta w ramach Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych, dotychczasowa
praktyka funkcjono;Nania rorganc’)w samorzadu terytorialnego ma byé powodem przyjecia
rozwigzan, ktérych celem jest zmniejszenie ,liczby czlonkéw tych organdéw”, co w
konsekwencji ma wplynagé na ,wigksza efekiywnosé i sprawnosé dziatania organdéw
samorzadu, a jednocze$nie doprowadzi¢ do redukcji kosztow ich dziatania”. Ponadto,
uzasadnieniem tych zmian ma byé m.in. brak osobistej aktywnosci czlonkow organow
samorzadowych, jak réwniez domniemane pozbawienie delegatéw swobodnego glosu
wyborezego, co w konsekwencji zaprzeczaé ma niezaleznosci radcy prawnego.

W uzasadnieniu wskazuje si¢ ponadio na ,.konieczno$é nowelizacji przepisow prawa
samorzadowego stanowionego przez Krajowa Rade w ramach delegacji ustawowej. (...) celem
ich powinna by¢ dalsza demokratyzacja struktur i proceséw decyzyjnych w samorzadzie. (...)
Zauwazalne jest, ze procesy decyzyjne zbyt czgsto przybieraja posta¢ jedynie <<demokracji
proceduralnej>>, a nie rzeczywistej, ktérej podstawa jest prowadzenie nieskrgpowanej debaty
na temat samorzadu i jego dziatalnosci”.

Ocena tego projektu musi by¢ dokonana pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami Ustawy, jak réwniez z punktu widzenia regulacii uchwaty Nr 10/2010 IX
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzenia wyboréw do organow Sa:mo.rzacdu radcow prawnych, liczby czlonkow tych
organéw oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu
radcéw prawnych oraz spéjnosci rozwigzafi zaproponowanych w projekcie uchwaly

nowelizujace].

Ad. 1. Zasada proporcjonalno$ci w zakresie partycypacji radcoéw prawnych w
organach samorzadu na szczeblu krajowym, z uwzglednieniem réwnoSci
wszystkich radeéw prawnych, nie za§ poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych samorzadu — okregowych izb radcéw prawnych, w kontekscie

legalno$ci ograniczei prawa wyborczego sensu largo

Zgodnie z trescig § 17 pkt 5 projektu uchwaly zaktadajacej nowelizacje uchwaty Nr
10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzenia wyboroéw do organéw samorzadu radcdw prawnych, liczby cztonkoéw tych

organdw oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu




- Zgromadzenie okregowej izby wybiera ,,delegatéw na Krajowy Zjazd Radcow Prawnych w
liczbie ustalonej przez Krajowa Radg Radcoéw prawnych, z tym z¢: a) 1 delegat przypada na od
150 do 200 radcéw prawnych wpisanych na listg radcow prawnych w danej okregowej izbie
radcow prawnych w dniu 1 stycznia roku, w ktorym podjeto uchwalg o zwotaniu Zjazdu i b)
liczba delegatéw z jednej okregowej izby nie moze przekroczy¢ 40 delegatow”.

W projektowanej postaci rozwiazanie to jest sprzeczne z zasadg réwnosci wybordéw w
znaczeniu materialnym (materialna réwno$¢é natomiast oznacza jednakowe znaczenie glosu
kazdego uprawnionego i kazdy z uprawnionych ma taki sam kazdy wplyw na wynik
wyboréw®); zasadg proporcjonalnej réwnoscei szans 0s6b bioracych udziat w wyborach (polega
m.in. na zapewnieniu rownych warunkéw dla kazdego kandydata — zob.: K. Skotnicki, System
wyborczy do Sejmu i Senatu, [w] Polskie prawo konsiyfucyjne, red. D. Gorecki, Warszawa
2009, s. 87 i n.; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2018, s.
179), jak rowniez zasadg réwnego podziatu pomigdzy uczestniczacych w procesie wyborczym
(zob.: P. Uziebto, Zasada réwnosci wyborow parlamentavnych w pavistwach europejskich i
potudniowoamerykanskich, Warszawa 2013, s. 109 i n.) w zwigzku z tredcig art. 55. Ustawy,
zgodnie z ktérym radcowie prawni i aplikanci radcowscy zamieszkali na terenie kraju tworza
Krajowg Izbe Radcow Prawnych.

Przyjccie, a nastgpnie stosowanie przepisu w projektowanej wersji prowadzi¢ bedzie do
nieuzasadnionego roznicowania wagi glosu radcy prawnego w zakresie wyboru delegata na
Krajowy Zjazd ze wzgledu na potaczenie jednolitej normy przedstawicielstwa z jednoczesnym
ograniczeniem maksymalnej liczby delegatow z izby (do maksymalnie 40 delegatéw), jak
r6wniez do nieuzasadnionego réznicowania biernego prawa wyborczego radey prawnego ze
wzgledu na przynaleznosé do konkretnej izby (radcy prawnego wpisanego na liste radcow
prawnych w danej okregowej izbie radeéw prawnych), co w konsekwencji prowadzi do
powstania nieréwnego i nieproporcjonalnego podziatu mandatéw w ramach tej samej kategorii
uprawnionych — w tym przypadkow - radcow prawnych, bedacych cztonkami jednego 1 tego
samego samorzadu zawodu zaufania publicznego, a nie reprezentantami odrebnych ugrupowan
o charakterze politycznym, spolecznym, czy narodowosciowym.

Proponowane rozwigzanie, wprowadzajac poza norma przedstawicielstwa mechanizm
kwotowy (w tym ujgciu zaporowy, gwarantujgey wprawdzie swobodg zglaszania kandydatow,
ale ograniczajgcy jednoczenie mozliwosé wyboru W oparciu o jednolita normg

przedstawicielstwa), w istocie prowadzi tez do stworzenia mechanizmu reprezentowania izby

§ Zob. wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06.




- a nie radeéw prawnych — a wiec pozaustawowego mechanizmu opartego o przynaleznosé
odpowiedniej liczby radcow prawnych do konkretnej izby. Rozwiazanie to niweczy wiec

przyjeta jednolita norme przedstawicielstwa (pkt 5 lit. a projektu). W praktyce dojdzie do

zaburzenia modelu reprezentacji radcéw prawnych i stworzenia mechanizmu gwarantujgcego
— w mniemaniu projektodawcy — odpowiedni model reprezentacji izb, czyli jednostek
organizacyjnych samorzadu (przy czym dla okreslonej liczby radcoéw prawnych nalezacych do
izby liczebnie wigkszej bedzie ona stabsza, anizeli w przypadku tych, ktérzy beda cztonkami
izb liczebnie mniejszych), ograniczajac tym samym radcy prawnemu mozliwosé bycia
demokratycznie wybranym w ramach izby liczebnie wigkszej — wiasnie ze wzgledu na
wprowadzone ograniczenia. Na plaszczyznie definiowania skladu ciata przedstawicielskiego
dojdzie wiec do zréznicowania glosu radey prawnego w zaleznosei od tego czy nalezy do
,malej”, czy do ,,duzej” izby (w matych sila glosu bgdzie wigksza, w wi@ksiych mniejsza) oraz
ograniczenia biernego prawa wyborczego ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnegj
rownoscei szans 0sob biorgeych udzial w wyborach.

Konsekwencja przyjccia proponowane] regulacji stanie sie rowniez to, ze delegaci nie

beda de facto reprezentowaé radcow prawnych (i aplikantéw), a izby jako jednostki
organizacyjne samorzadu zawodowego, o z punktu widzenia art. 55 Ustawy jest
niedopuszezalne. Czym innym jest bowiem kreowanie (definiowanie dolnej V/badZ gbme]
granicy) jednolite] normy przedstawicielstwa - w razie jej podniesienia rzeczywiscie dojdzie
zmniejszenia ilociowego sktadu organu kolegialnego, co jest jednak jak najbardzie]
dopuszczalne), a czym innym natomiast lgczenie modyfikacji jednolitej normy
przedstawicielstwa (podwyzszenie lub obnizenie) - z mechanizmem kwotowym (zaporowym),
definiujacym goérna granice mozliwych do wylonienia w drodze demokratycznych wyboréw
delegatow w ramach jednej izby. Konstrukcja ta jest sprzeczna z zasada demokratycznych
wyboréw, ktérych celem jest wylonienie pelnej reprezentacii cztonkéw samorzadu jednego z
zawodéw zaufania publicznego, ktorag stanowia radey prawni. Jednocze$nie argumentacje
powyzsza potwierdza uzasadnienie projektodawcy, ktéry podnosi, ze rozwigzanie takie: ,.(...)
zapobiegnie nieuzasadnionemu wzrostowi liczby delegatéw, a tym samym monstrualnosei

zjazdéw. Jednoczesne wprowadzenie gorej granicy liczby delegatéw z danej izby, spowoduje

zwiekszenie wagi glosdw grednich i malych izb w podejmowaniu decyzji na zjezdzie.

Zmniejszenie liczby delegatéw obnizyloby znaczaco koszty organizacji zjazdéw, w tym
zwigzane z wynajeciem i obstuga logistyczna sali obrad z niezbednym zapleczem, jak i ulatwito
prowadzenie debaty o sprawach istotnych dla samorzadu w uwzglednieniem glosow

odrgbnych, niekiedy interesujacych dla dziatalnosci samorzadu” (s. 2 uzasadnienia).




Stanowisko powyzsze zdaje sig postrzegac reprezentacje w ujgciu ,izbowym jako
jednostki reprezentowanej”, a nie podmiotowym, majacym na wzglgdzie reprezentacje
czlonkéw samorzadu zawodowego, a wigc sumy uprawnionych radcow prawnych (i
aplikantéw) tworzacych samorzad zawodowy, a zatem tym podmiotem, ktory zostal ustawowo

zdefiniowany w art. 55 Ustawy.

W zaprezentowanym ujgciu rozwiazanie zawarte w projekeie jest sprzeczne z istota
zasady réwnosci. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, Ze ,,rOwnosé wobec prawa” odnoszona
jest zardwno do procesu stosowania prawa (woéwczas ma na celu jednakowe stosowanie prawa
wobec wszystkich adresatow prawa), jak i do procesu stanowienia takiego prawa, ktore ani nie
dyskryminowaloby, ani uprzywilejowatoby jego adresatéw. Natomiast z rownoscig w prawie
wigze sic wymdg, aby przepisy prawne ,ujmowaly prawa i obowigzki jednostki w sposob
wolny od dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejéw” (L. Garlicki,
Tasada réwnodci w orzecznictwie francuskiej Rady Konstytucyjnej, [w1] Zasada rownosci w
orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzecinski, Wroctaw 1990, s. 13).
7asada ta ma fundamentalne znaczenic dla calego systemu prawa co oznacza, Ze kazda
regulacja prawna musi by¢ zgodna z jej trescia, a w przypadku niezgodnosci powinna byé
uchylona. Rowno$¢ w prawie wymaga wige, by normy prawne ujmowaly prawa 1 obowiazki
jednostki w sposéb wolny od dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych
przywilejow. Zastosowanie kryterium liczby czlonkéw konkretnej izby w pofgezeniu z
wprowadzeniem kwotowego ograniczenia (wyznaczenie gérnej liczby delegatow —
maksymalnie 40), prowadzi do uprzedmiotowienia (a w konsekwencji dyskryminacji) pewnej
czg$ei radcéw prawnych (przynalezacych do wiekszych izb), ktorych reprezentacja ma z punktu
widzenia istnienia jednolitej normy przedstawicielstwa charakter ni¢jako ,uposledzony”, a
jednoczesnie posrednio (sensu largo) oznacza ograniczenie biernego prawa wyborczego, ¢o
stanowi naruszenie réwnodci w znaczeniu materialnym, jak rOwniez naruszenie zasady

proporcjonalnej réwnosci szans radecow prawnych bioracych udzial w wyborach.

Ad. 2. Swoboda wyboréw czlonka Krajowej Rady Radcow Prawnych przez
Krajowy Zjazd Radcow Prawnych

Zgodnie z trescia § 28 pkt 1 projektu uchwaly zakladajacej nowelizacjg uchwaty Nr
10/2010 1X Krajowego Zjazdu Radeoéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad

przeprowadzenia wyboréw do organéw samorzadu radeéw prawnych, liczby cztonkéw tych




organéw oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwal przez organy samorzadu
— Krajowy Zjazd Radcow Prawnych wybiera: 1) (...) pozostatych czionkdw KRRP w liczbie
49 0s6b ustalonej wedtug zasad wskazanych w ust. 2 (...) 2) Liczbe cztonkdw Krajowej Rady,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 ustala si¢ poprzez zsumowanie mandatéw cztonkéw Krajowe]
Rady, odrebnie obliczonych dla kazdej izby w ten sposéb, ze jeden mandat cztonka Krajowej
Rady przypada na 10 wybranych delegatow na Krajowy Zjazd Radcéw Prawnych, przy czym
kazda rozpoczeta liczbe 10 wybranych delegatéw uwaza si¢ za petng.

Argumentacja zawarta w pkcie 1 opinii dotyczy réwniez mechanizmu, ktory zostat
zaproponowany w projekcic nowelizacji § 28 uchwaly Nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu
Radcédw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. W praktyce bowiem uksztaltowanie skladu
Krajowej Rady Radcow Prawnych opiera¢ si¢ ma nie na kryterium podmiotowym,
identyfikujacym uprawnionego z radcg prawnym, ale kryterium mieszanym, nieznanym
Ustawie o radcach prawnych, czyli hybrydowej postaci taczacej osobg radey prawnego,
delegata na Krajowy Zjazd Radedw Prawnych z izba, z ktérej zostal wybrany. W praktyce
znowu mamy do czynienia z proba definiowania sktadu czlonkéw KRRP nie przez aspekt
podmiotowy, tj. radcy prawnego, ale przez pryzmat dodatkowo uwzgledniajacy jego
przynaleznos¢ do konkretne; izby. W konsekwencji przynaleznosc ta staje si¢ swoistego
rodzaju ograniczeniem prawa wyborczego, €o stanowi zaprzeczenie tresci art. 55 Ustawy.
Ponownie bowiem konsekwencja przyjecia takiego rozwiazania jest utozsamienie radcy
prawnego z reprezentantem izby, a nie z reprezentantem wszystkich radcow prawnych
tworzacych wspélnie samorzad zawodowy.

Wydaje sie, ze na plaszczyznie proponowanych rozwiagzan dochodzi do identyfikacji
izby jako odrebnej i autonomiczne; podmiotowej Lczescl samorzadu zawodowego”, a nie jako
okredlonej jednostki organizacyjnej samorzadu. Konieczne jest — obok pozostalych uwag
zawartych w pkeie 1 opinii — podkreslenie jeszcze raz, ze punktu widzenia Ustawy samorzad
tworza radcy i aplikanci, a nie izby - do ktorych przynaleza radey i aplikanci radcowscy.
Konstrukcja reprezentacji definiowana na podstawie Ustawy dotyczy radedw jako
uprawnionych, a nie jednostek organizacyjnych samorzadu. Jednostka nie ma podmiotowosci
prawnej w aspekeie prawa wyborczego, a traktowanie jej jako swoistego rodzaju okregu
wyborczego moze doprowadzié¢ - w najbardzie] jaskrawym przypadku - do praktyki rotten
borough, funkcjonujacej w XIX wieczne] Wielkiej Brytanii (ostatecznie zniesiona reformg z

1867 r.).




Ad. 3. Ograniczenie biernego prawa wyborczego sensu stricto do organéow

samorzadu radcéw prawnych

Zgodnie z trescig nowego § Sa projektu uchwaty zaktadajacej nowelizacjg uchwaly Nr
10/2010 TX Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzenia wyboréw do organow samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych
organdw oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu
~., Wykonywania mandatu dziekana, wicedziekana, sekretarza albo skarbnika rady okregowej
izby radcéw prawnych nie mozna laczy¢ z wykonywaniem mandatu Prezesa, wiceprezesa,
sekretarza albo skarbnika Krajowej Rady Radcéw Prawnych™ |

Regulacja ta jest wige swoistego rodzaju ograniczeniem biernego prawa wyborczego ze -
wzgledu na zdefiniowanie na poziomie regulacji podustawowej zasady incompatibilitas.

Obowiazujace przepisy Ustawy nie wprowadzaja ograniczen biernego prawa
wyborezego do organdw krajowych w oparciu o piastowanie funkeji dziekana, wicedziekana,
sekretarza albo skarbnika rady okregowej izby radcow prawnych. W je] przepisach precyzuje
sie jednak sytuacje, w ktorych dochodzi do ograniczenia lub pozbawienia biernego prawa
wyborczego. Zdefiniowane sa nastepujgce elementy istotne z punktu widzenia zasad i trybu
przeprowadzenia wybordw do organow samorzadowych:

- co do zasady, ustawa o radcach prawnych tylko w dwéch miejscach wprost okresla sig
przypadki, w ktorych radca prawny pozbawiony zostaje biernego prawa wyborczego. Zgodnie
z treécia art. 65. ust. 2g. Ustawy - Kara nagany oraz kara pieniezna pociagajg za sobg utratg
biernego prawa wyborczego do organu samorzadu radcéw prawnych na czas trzech lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Natomiast zgodnie z tredci art. 65ust. 2h. - Kara zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radey prawnego pociaga za sobg utrate biernego i czynnego
prawa wyborczego do organu samorzadu radc6w prawnych na czas szesciu lat od dnia
uprawomochnienia sig orzeczenia.

- nie budzi jednak watpliwosci, Ze utrata czynnego 1 biernego prawa wyborczego jest
skutkiem ziszczenia sie wskazanych w ustawie przestanek skreslenia z listy radcow prawnych
(art. 29), a nastepnie podjgeie uchwaty w zw. z art. 29", a takze zawieszenia radcy prawnego,
przy uwzglednieniu zasad 1 wyczerpania procedur ustawowo sprecyzowanych (art. 28 ustawy),
a wiec nie tylko jako nastgpstwo orzeczenia kary dyscyplinarnej.

Jednoczesnie Ustawa nie definiuje w szerszym zakresie zasad, jak i trybu organizacji 1

przeprowadzenia wyboréw do organow samorzadowych.
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Pewne rozwiazania dotycza jedynie wskazania w art. 50 ust. 2 Ustawy, z¢: - Jezeli liczba
cztonkoéw okregowej izby radcéw prawnych przekracza 300 0sob, zgromadzenie okregowej izby
radcéw prawnych stanowiq delegaci wybrani na zebraniach zwolanych dla poszczegdlnych
rejonéw, objetych dzialalnosciq danej izby.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy konieczne staje sig przyjgeie regulacji
wewnetrznych, ktére definiowaé bgda zasady i procedurg przeprowadzania wyboréw zaréwno
na poziomie izb, jak i Krajowego Zjazdu.

Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu uchwaty nowelizujgcej: LLaczenie wielu
funkeji przez jedna osobe postrzegane jest negatywnie, jako kt6egee sie z ideg demokraciji 1
samorzadnoéci, W takiej sytuacji dostrzegalny jest réwniez pewien konflikt interesow w
prawidlowym wykonywaniu funkeji w organie wykonawczym na szczeblu krajowym, gdy z
racji stanowiska reprezentuje si¢ rOGwnoczesnie organ na szezeblu okregowymi, np. jako jego
dziekan. Stad tez potrzeba wprowadzenia zakazu tgczenia funkeji dziekanow, wicedziekanow,
sekretarzy 1 skarbnikow rad okregowych ze stanowiskami funkeyjnymi w prezydium KRRP”.

Whrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu trudno stwierdzi¢ na czym polegac
mialoby naruszenie idei demokracji i samorzadnoscei” w sytuacji, W ktérej osoby takie
kandyduja i zostaja wybrane w demokratycznych wyborach nie przez radcow wpisanych na
liste w konkretnej izbie, a przez radcow prawnych reprezentujgcych ogol czlonkow
konkretnego samorzadu zawodowego. Warto w tym zakresie odwotac sie do stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil, ze: ,Jezeli w przyznawaniu praw wystepuja

nicusprawiedliwione réznice, wowczas mamy do czynienia z sytuacjy nierdwnosed.

w odpowiedniej relacji do rozpic w ich sytuacji faktycznej. Wyrazona w fen sposdb
sprawiedliwoéé rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno, a podobnych nalezy
traktowaé podobnie. Zasada réwnosci daje sig zatem wyrazi¢ w formule, w mysl ktdre] nie
wolno tworzyé takiego prawa, ktére roznicowaloby sytuacje prawna podmiotow, ktorveh
sytuacja faktyczna jest taka sama™’,

Trudno tez ustalié na czym polegaé ma ,pewien konflikt interesow w prawidlowym
wykonywaniu funkeji w organie wykonawczym”. Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze
ograniczenie biemego prawa wyborczego jest istotnym wkroczeniem w sfere konstytucyinie

gwarantowanych jednostce praw i to niezaleznie od tego, czy chodzi tu o wybory do

" Orzeczenie T » 20 grudnia 1994 ¢, K. 8/94.
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ogblnokrajowych organdw przedstawicielskich (Sejm, Senat), wykonawczych (prezydent RP),
czy tez organéw samorzadowych, w tym samorzadu zawodowego.

W orzecznictwie TK (wyrok z 24 listopada 2008 r., K 66/07) podkresla si¢, ze ,,prawa
wyborceze nie sg prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze moze podlegaé koniecznym
spotecznie ograniczeniom i moze byé poddane bardziej surowym wymaganiom, niz czynne
prawo wyborcze”. Nie eliminuje to jednak - jak wskazuje TK - konieczno$ci kazdorazowej
oceny konstytucyjnosci ingerenciji w bierne prawo wyboreze (takze czynne) zaréwno w postaci
wygasniecia mandatu wskutek nastepezego (po wyborach) zaistnienia sytuacji braku spemienia
ktorej$ z przestanek pozytywnych lub wystgpienia przestanki negatywnej posiadania biernego
prawa wyborczego, jak 1 w postaci niemoznosci sprawowania funkeji publicznej, dla pelnienia
ktorej niezbedne jest kandydowanie w wyborach bezposrednich i uzyskanie oraz objecie
mandatu z tych wyboréw pochodzacego.

7 tredci uzasadnienia nic wynika nic, co stanowiloby przestanke uzasadniajgca
zasadnosé wprowadzenia ograniczenia biemego prawa wyborczego tych radcdéw prawnych,
ktorzy penia okreslona funkcje na poziomie izb. J ednoczeéﬁie zdaje si¢ ona pomij a¢ kwesti¢
sprowadzenia na poziom pozaustawowy ograniczen jednego z podstawowych praw, jakim jest
bierne prawo wyborcze, Gdyby Ustawa w tym zakresie nie zawierata odpowiednich rozwigzan
mozna byloby zakladaé, iz kompetencja w zakresie przyjgcia odpowiedniej regulacji
przystuguje wylgeznie wiasciwym organom samorzadu zawodowego. Jednak w Ustawie
definiuje si¢ sytuacjc skutkujgce ograniczeniem lub pozbawieniem biernego prawa
wyborczego. Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzglgdzie, ze dalece watpliwe z punktu widzenia
ochrony praw jednostki (w tym przypadku biernego prawa wyborezego radcy prawnego)
wyprowadzanie tego rodzaju ograniczenia ponad istnigjace i ustawowo sprecyzowane. Jak
stwierdzit SN, ani art. 17 Konstytucji RP, ani przepisy ustawy nie uprawniajg organow
wewnetrznych  samorzadu zawodowego do  wywodzenia nieprzewidzianego ustawg

uprawnienia, a co za tym idzie réwniez ograniczenia praw®.

8 Zob. wyrok SN z 29 czerwca 2017 r., IIT ZS 3/17.
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Ad. 4. Bierne prawo wyborcze do organéw i funkcje wybierane odpowiednio

przez Krajowy Zjazd i zgromadzenia okregowych izb

Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 projektu uchwaly zakladajace; nowelizacje¢ uchwaty Nr
10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad
przeprowadzenia wybor6w do organéw samorzadu radcow prawnych, liczby cztonkow tych
organow oraz trybu ich odwolywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu
. Prawo wybicralnosci w wyborach na Prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych i dziekana
okregowej izby radeéw prawnych przystuguje kazdemu radcy prawnemu, z zastrzezeniem ust.
5, zgodnie z ktérym: Prawo wybieralnosci nie przystuguje radey prawnemu w okresie 6 lat od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinamego o zawieszeniu prawa do wykonywania
zawodu radecy prawnego oraz w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia
dyscyplinarmego o karze nagany lub karze pieni¢znej".

Zgodnie z tredcig art. 56. Ust, 1. W Krajowym Zjezdzie Radcow Prawnych udzial biorg
delegaci wybrani przez zgromadzenia okregowych izb radcow prawnych oraz, z glosem
doradezym, niebedqgcy delegatami: czionkowie ustgpujqcej Krajowef Rady Radcéw Prawnych,
Przewodniczqcy Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego, Gléwny Rrzecznik Dyscyplinarny i
Przewodniczqcy Wyzszej Komisji Rewizyjnej.

Natomiast zgodnie z trescig art. 57. Do Krajowego Zjazdu Radeéw Prawnych nalezy:
pkt 1) wybér prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych; pkt 2) wybor Krajowej Rady Radcow
Prawnych, Wyzszej Komisji Rewizyjnej, Wyzszego Sadu Dyscyplinamego oraz Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego.

W odniesieniu do funkeji dziekana okrggowej izby radcéw prawnych przedmiotowe
regulacje zawarte zostaly w art. 50 ust. 4 pkt 2, w mysl ktérego: Do uprawnien zgromadzenia
okregowej izby radcow prawnych nalezy: wybor dziekana fady okregowej izby radcow
prawnych oraz pozostatych cztonkdw rady, przy jednoczesnym wskazaniu, ze w zgromadzeniu
okregowej izby radcdw prawnych uczestnicza wszyscy radcowie prawni nalezacy do danej izby
oraz, bez prawa glosu, aplikanci radcowscy tej izby (art. 50. ust. 1.) Jezeli jednak liczba
cztonkéw okregowej izby radcow prawnych przekracza 300 osdb, zgromadzenie okrggowej
izby radcow prawnych stanowia delegaci wybrani na zebraniach zwolanych dla

poszezegdlnych rejonow, objetych dziatalnoscia danej izby (art. 50 ust. 2).
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W zakresie wskazanym wyzej istnieje jednoznaczna regulacja ustawowa, definiujaca
uprawnionego do uczestnictwa w Krajowym Zjezdzie Radcéw Prawnych. Wybdr Prezesa
nastepuje w czasie trwania takiego Zjazdu i dokonywany jest przez uprawnionych delegatéw.
Ustawa jednoznacznie nie wskazuje, ze kandydatem na prezesa moze by¢ wylacznie delegat na
Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, co moze sugerowaé, ze dopuszczalne byloby uregulowanie
tej kwestii na poziomie regulacji wewnetrznej. Gdyby jednak do takowej miato dojé¢ musiataby
byé mieé¢ charakter kompletny 1 dajacy sie pogodzié ze wszystkimi wymogami
charakteryzujacymi demokratyczny proces zgloszenia kandydata, wyrazenia przez niego zgody
oraz przeprowadzenia glosowania.

W uzasadnieniu projektowanej regulacji wskazuje si¢ natomiast, iz ,, By¢ moze, w tym
kontekécie rozwazenia wymaga wprowadzenie w przypadku kandydatow na te funkcje
obowiazku uzyskania przez nich okreslonej ilosei podpisow pod zgloszeniem zlozonym
odpowiednio krajowej lub okrggowej komisji wyborczej oraz umozliwienia wybranym w trybie
art. 59 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przez zgromadzenie okregowej izby czlonkom
Krajowej Rady kandydowania w wyborach na funkcje prezesa. Celem projektowanej zmiany
jest poszerzenie kregu radedw prawnych, ktérzy mogli skorzysta¢ z prawa wybicralnosci na
funkeje prezesa KRRP lub dziekana rady OIRP, bez konieczno$cl wezesniejszego uzyskania
mandatu delegata”

Majac powyzsze na uwadze warto odwolac sie najpierw do orzecznictwa ETPCz,
ktorym podkresla sie, ze wprawdzie ,,margines oceny” panstw-stron Konwencji (a wige zakres
swobody regulacyjnej) jest szerszy w przypadku biernego prawa wyborczego anizeli czynnego,
to jednak akcentuje on w przypadku tego pierwszego znaczenie gwarancji formalnych. Oznacza
to, ze ,regulacje biernego prawa wyborczego musza czynié zado$¢ wymaganiom jakosciowym
(zwlaszeza, gdy chodzi o zasade okreslonodei), {stnie¢ tez muszg gwarancje proceduralne
chroniace przed arbitralnoscia i naduzyciami w stosowaniu przepisdw wyborczych (por. np.
wyrok z 9 kwietnia 2002 r. w sprawie Podkolzina przeciwko Lotwie, za: A, Wrobel, Komwencja
o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, tom I, Komentarz do artykulow 19-5 9
oraz Protokotéw dodatkowych, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 584-585).

7. zasady okre$lonodci za§ wynika, Ze_przepisy ,,musz3 odpowiada¢ kryteriom
minimalnej zrozumialosci jezykowej oraz zapewniaé wystarczajgey stopien zwigzania decyzji
organow pafistwowych” (P 11/02; zob. tez wywod TK w wyroku z 25 lipca 2012 - K 14/10).
W wersji zaproponowanej w projekcie rozwigzania te nie spelniajg wymogéw kompletnosei i
okreslonodci, co dyskwalifikuje je juz na plaszczyznie respektowania zasad poprawne]
legislacji.
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Niezaleznie od tego, co zostalo wskazane warto podniesé jeszcze inny istotny aspekt, a
mianowicie proponowane rozwigzanie prowadzitoby do powstania sytuacji, w ktérej biernym
prawem wyborczym legitymowalby sig radca prawny, ktdry nie posiadatby czynnego prawa na
poziomie Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych — w odniesieniu do kandydowania na
stanowisko prezesa Krajowej Rady Radcow Prawnych, jak i na poziomie zgromadzenia
okregowej izby radcoéw prawnych — w odniesieniu do kandydowania na stanowisko dziekana
okregowej izby radcéw. Nie bedac delegatem na Zjazd albo — jezeli ma to migjsce - delegatem
wybranym na zebraniach zwotanych dla poszezegdlnych rejondw, objetych dzialalnoscig danej
izby, méglby realizowa¢ bierne prawo wyborcze, jednoczesnie nie dysponowalby czynnym
prawem wyborczym w zakresie realizacji pozostatych funkeji kreacyjnych Krajowego Zjazdu
i/lub zgromadzenia okregowej izby radcow prawnych, co najmniej do momentu zakonczenia
procedury wyboru.

Na koniec warto podkreslié, ze przyjecie przedmiotowych rozwigzan doprowadzi do
nicuzasadnionego uprzywilejowania tylko jednej z funkeji—prezesa KRR i dziekana okregowe)
izby radcéw prawnych. Z drugie] jednak strony pojawia si¢ pytanie dlaczego podobny
mechanizm nie miatby dotyczyé sktadu innych organow kolegialnych w szczegdlnosci
czionkéw Krajowej Rady, dla ktorej przeciez projektodawcy w dalszym ciggu przewidujg
konieczno$é legitymowania sie statusem delegata na Zjazd.

Rozbieznoéé ta jest przykladem nicuzasadnionego réznicowania praw i pozycji radcy
prawnego w zakresie realizacji czynnego i biernego prawa wyborczego, prowadzge do istnienia
rozwigzan ze soba sprzecznych i nielogicznych na plaszezyznie identyfikacji czynnego 1
biernego prawa wyborczego radey prawnego realizowanego w zakresie uzyskania cztonkostwa
w wewnetrznych organach samorzadowych. Majac na wrzgledzie, iz: ,,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sprzeczne z prawem 53 takic uchwaly samorzadu
zawodowego, ktérych tre§¢ jest niezgodna z normami wynikajacymi z przepisow ustawy,
wykracza poza kompetencje organu, badz wywohije skutki nie do pogodzenia z poczuciem
praworzadnosci” (wyrok Sgdu NajwyZzszego z 8 maja 2016 r., 111 ZS 5/13). Podkresla sig tez,
ze sprzecznosé uchwaty z prawem ,nie ogranicza sie tylko do przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego (ustaw i rozporzadzen wykonawezych, zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
maja 2010 ., [T1 ZS 7/10)”. Przyjecie regulacjl w proponowanym ksztalcie, a wiec takiej, ktorej
postanowienia pozostajacg we wzajemnej sprzecznodci na plaszezyZnie przestanek realizacji
czynnego 1 biernego prawa wyborczego przez radce prawnego, naruszalyby z pewnoscia

poczucie praworzadnoéci, budzac jednoczesnie daleko idgce watpliwoscl z punktu widzenia
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respektowania przez prawodawce samorzadowego zasady wylgeznosel ustawy oraz zakazu

wykroczenia poza kompetencje Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych.

Konkluzje generalne

Z treéci proponowanych zmian mozna odnies¢ jednoznaczne wrazenie, ze ich celem jest

wprowadzenie:

A)w skladach kolegialnych krajowych organéw samorzadowych - nie
przedstawicielstwa radcow prawnych, a przedstawicielstwa okrggowych izb
radcowskich ~ jako  jednostek organizacyjnych,  przy  jednoczesnym
uprzywilejowaniu izb liczebnie mniejszych oraz dyskryminacji izb, do ktérych
przynalezy wigksza ilo$¢ radcow prawnych;

B.) kwot reprezentacji definiujacych maksymalng reprezentacje poszezegdlnych izb
samorzadu w skladzie organow samorzadowych na poziomie krajowym, a w
konsekwenciji ograniczenie przedstawicielstwa radcow prawnych na poziomie
kolegialnych organéw krajowych;

C.) nieuzasadnione prawnie i faktycznie wykluczenie tgczenia czlonkostwa w sktadach
w organdw na poziomie izb z czlonkostwem w organdw krajowych;

D.)proba  obejscia obowigzujacych regulacji ustawowych bez jednoczesnego
zdefiniowania w sposob kompletny i spéjny zasad i procedur na poziomie regulacji

wewngtrznych.

W zaproponowanych ksztalcie opiniowane rozwiazania zawarte w projekcie sg wadliwe
i nie powinny by¢ przyjete w drodze uchwaty zmieniajacej uchwatg Nr 10/2010 IX Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzenia
wybordw do organéw samorzadu radcéw prawnych, liczby cztonkow tych organow oraz trybu

ich odwotywania, a takze podejmowania uchwat przez organy samorzadu radec6w prawnych.
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