Stanowisko
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
z dnia 9 sierpnia 2018 r.

Krajowa Rada Radcoéw Prawnych — zgodnie z art. 60 pkt 1§ 2 ustawy o radcach prawnych — jest
uprawniona do reprezentowania samorzadu wobec organdw wiadzy panstwowej i samorzgdowej oraz
do wyrazania opinii o projektach aktdw prawnych, a takie przedstawiania wnioskow dotyczacych
unormowan prawnych — ma ona zatem prawo i obowigzek wypowiadad sie w imieniu samorzadu
radcéw prawnych w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, majgcego
bezpodredni wplyw na sytuacjg podmiotow, ktdrych prawnych intereséw  zgodnie
z art. 2 ustawy 0 radcach prawnych radcowie prawni zobowiazani sg chronié.

Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Prezydium Krajowe] Rady Radcow Prawnych podjety szereg
stanowisk, apeli, a takie niejednokrotnie przedktadaly szczegétowe analizy i opinie wskazujace na
niekonstytucyjnosé proponowanych zmian dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu
Najwyiszego oraz ustroju sadownictwa powszechnego. Samorzad wyrazat sprzeciw wobec trybu
procedowania powyzszych projektéw aktdw normatywnych, jak i konkretnych rozwigzah w nich
zawartych, w szczegolnosci w stanowisku Krajowe] Rady Radcow Prawnych z dnia 12 grudnia 2015 r.,
12 marca 2016 r., 8 kwietnia 2017 r., 26 lipca 2017 r. czy tez stanowiskach Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 17 lutego 2017 r., 20 kwietnia 2017 r., 13 lipca 2017 r., 20 lipca 2017 r. oraz
2 lipca 2018 r.

Wielokrotnie organy samorzadu wskazywaly, ze demokratyczne paistwo prawne opiera swdj ustrdj
ha zasadzie tréjpodziatu wtadz. Tym samym przyjete mechanizmy kontroli nad wiadzg sadownicza nie
moga naruszac jej odrgbnosci. W demokratycznym panstwie prawnym istotg odrebnosci wiadzy
sadowniczej jest orzekanie niezaleznie od woli i programéw ugrupowari politycznych oraz hez wzgledu
na interesy 0sob i organizacji zainteresowanych rozstrzygnieciem.

Wprowadzone zmiany w funkcjonowaniu sgdéw powszechnych, Krajowej Rady Sadownictwa oraz
Sadu Najwyzszego zwigkszaja wptyw czynnikéw politycznych na wymiar sprawiedliwosci.

Czgé¢ nowo uchwalonych przepiséw dotyczacych funkcjonowania Sgdu Najwyiszego jest w naszej
acenie niezgodna z normami Konstytucji RP.

Apelujemy do radcéw prawnych, ktérzy ztozyli akces do Sadu Najwyiszego 0 ponowne rozwazenie
zasadnosci ubiegania sie o stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego.

Wierzgc, ze dobro wspbine stanowi najwainiejszy cel dziatah dla wszystkich podmiotéw zycia
politycznego i spotecznego, Prezydium Krajowe] Rady Radcéw Prawnych, jako reprezentant zawodu
zaufania publicznego, oczekuje zaprzestania dziatan mogacych doprowadzi¢ do nieodwracalnych
spustoszeri w zyciu publicznym,

Szczegolny apel kierujemy do oséb petiacych funkcje w samorzadzie radcéw prawnych. Majgc
na uwadze dotychczasowe stanowisko naszego samorzadu — ubieganie sig o funkcje sedziego Sadu
Najwyiszego w aktualnej sytuacji pozostaje w oczywistej kolizji ze sprawowaniem funkcji
w samorzgdzie radcoéw prawnych. Misja tych osdb w zakresie dziatalnoéci samorzadowe] radcow
prawnych powinna ulec zakonczeniu.
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