Prawidlowe rozwigzanic zadania polegalo na sporzadzeniu skargi do sgdu
administracyjnego zawierajacej wniosek o uchylenie decyzji obu instancji i umorzenie
postepowania administracyjnego. Uzasadnienie skargi powinno podkresla¢ niedopuszczalnosé
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznodci decyzji wojta gminy, gdyz ta byla juz
wezesniej przedmiotem kontroli instancyjnej. Wnioskodawca powinie zatem wystepowac o
stwierdzenie niewaznoéci decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje wojta. Natomiast
postepowanic w sprawie niewazno$ci decyzji wojta bylo niedopuszczalne i wobec tego
powinno zostaé umorzone. Przy tego rodzaju skardze interes mocodawcy jest chroniony
najpelniej. W drugiej kolejno$ci mozna bylo przyja¢ sporzadzenie skargi kwestionujgcej
rozstrzygnigcia merytoryczne, tj. stwierdzajace niewazno$¢ decyzji wojta 1 decyzji
utrzymujacej ja w mocy. Ustalenie warunkéw zabudowy bylo prawidlowe, gdyz uptynat 21-
dniowy termin, w ktérym RDOS moégt przedstawié¢ swoje stanowisko. Do uzgodnienia decyzji
doszlo zatem w sposob milczacy. Wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie mogh
zatem doprowadzi¢ do tego skutku, a decyzje stwierdzajgce niewazno$¢ powinny zostac
uchylone przez sad administracyjny.
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